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A  m agyar nép m últjának, őshazá­
jának és esetleges keleten m aradt 
rokonainak a kérdése, úgyszintén  
a m agyar n y e lv  ro k on i kapcsola­
tainak a problém ája m ár a X V III. 
században, a felvilágosodás korá­
ban egyaránt sokat fogla lkoztatta  
tudós hazánkfiait m eg a laikus 
érdeklődőket. E  kérdések azonban 
puszta fantáziálással n em  voltak  
m ego ldh atók. H elyszín i tanulm á­
nyokra, m egbízható  n y elv i anyag­
ra és történelm i dokum en tum okra 
v o lt  szükség ahhoz, h o g y  a tudo­
m án y e lőbbre léphessen. A  ma­
gy á r tudósok k ö zü l Sajnovics 
Jánosé (1733 — 1785) az az érdem , 
h o g y  a tudom ányos szükséglet 
kielégítése céljából elsőnek vál­
lalta azt a sok szenvedést és fárad­
ságot, am ellyel az időben e g y  
helyszíni tanulm ányút járt. 1768- 
ban e g y  kis exp edíció  tagjaként 
elutazott a n orvégiai V ard ö  szi­
getére, ott lapp néprajzi m egfi­
gyeléseket végzett m eg n yelv i 
anyagot gyű jtött, s 1770-ben m eg­
jelent Demonstratiójában sokolda­
lúan m egvilág íto tta  és n agym ér­
tékben valószínűsítette a m agyar 
és a lapp n y e lv  rokonságát. Sajno­
vics m ű ve  azonban a m agyar 
n y e lv  rokonsága kérdésének csak 
e g y  kis részterületére derített
fén yt, korábban ism eretlen szó­
tári m eg n yelvtani anyagot nem  
tárt a tudós v ilág  elé, s m agának 
Sajnovicsnak több m int száz é v ig  
nem  akadt m agyar követő je , aki 
e g y  újabb lap p fö ld i út nehézsé­
geit vállalta volna. T ö b b  m agyar 
kutató kereste azonban a m agya­
ro k  keleten m aradt leszárm azot- 
tait. Ó g y a lla i Besse János (1765 — 
1838) 1829-ben a Kaukázusba
indult e célból, Jerney János (1800
— 1855) az A z o v i tenger és a D o n  
vidékén  kutatott a m agyar ős­
haza után, de fáradozásuk nem  
vezetett a k íván t eredm ényre. 
L egközeleb b  ju to tt az óhajtott 
célh oz R e g u ly  A n ta l (1819 — 
1858): 1843-tól 1845-ig óriási
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területet járt be az U rá l és az O b  
k ö zö tt, hatalmas n y e lv i és nép­
rajzi anyagot h o zo tt m agával, 
n ag yo b b  részben az osztjákok és 
a v o g u lo k , kisebb részben más 
fin n u gor népek fö ld jérő l, de korai 
halála (1858) m egakadályozta ab­
ban, h o g y  gyűjtését a tu dom ány 
közkincsévé tegye. I ly  körülm é­
n y ek  k ö zö tt a hazai n yelv tu d o ­
m án y csak a m ú lt század utolsó 
évtizedeiben érett m eg arra, h o g y  
a m agyar n y elv  hovatartozásának 
a kérdését m egoldja. A z t  a rész­
letekbe m enő és nagyszabású 
m unkát, am ely  v égü l is a m agyar 
n y e lv  fin n u gor voltán ak a k im u ­
tatását eredm ényezte, B uden z Jó­
zsef végezte el.
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B U D EN Z JÓZSEF IFJÜKORA 
ÉS  A  PÁLYAKEZDET
B uden z József nem  hazánkfia, 
hanem  a ném etországi Hessen 
tartom án ybeli R asd orf község szü­
lötte  vo lt. 1836. június 13-án 
kezdte m eg fö ld i pályafutását 
apjának, Balthasarnak, a rasdorfi 
tanítónak egyszerű  házában. T i­
zen nyolc éves korában a m arburgi 
egyetem re iratkozott be, de m ár 
e g y  é v  m úlva, 1855-ben, a n ag y ­
hírű göttin gai egyetem en  fo ly ­
tatta tanulm ányait. N a g y o n  is­
m ert G öttin ga a fin n u go r össze­
hasonlító és a m agyar n y elv tu d o ­
m án y történetéből is. H iszen itt
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m ű k öd ött a X V III. századi racio­
nalista történetírás n a g y  alakja, 
A . L . Schlözer (1735 — 1809), aki 
az elsők egyikekén t állapította 
m eg a m agyar n y e lv  rokonsági 
körét. Allgemeine Nordische Ge­
schichte cím ű  m ű vében  (1771 — 
1772) részletesen ism ertette a finn­
u g o r népeket, m iután előző leg — 
1770-ben — kiadta J. E . Fischer 
szentpétervári akadém ikus D e ori­
gine ungrorum cím ű értekezését. 
Itt végezte  tanulm ányait 1795 
v ég é tő l a fin n u gor összehasonlító 
n yelv tu d o m án y e g y ik  m egalapí­
tójaként em legetett G yarm athi Sá­
m uel, s a göttin gai egyetem en  
kapott indítást tudom ányos törek­
véseihez K ö rösi Csorna Sándor is.
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G öttingai tanulm ányai során 
B u d en z érdeklődését fő le g  a klasz- 
sz ika-filo lógia , az összehasonlító 
in dogerm án  n yelvtu d o m án y és az 
orientalisztika k ötötte  le. A  lati­
n on  és a g ö rö g ö n  k ív ü l a szansz- 
krit, a tö rö k  és a m agyar n y elv ­
v e l fog la lk o zo tt. Tanárai k ö zü l a 
szanszkrit n y e lv  és a keleti mese­
v ilá g  ism ert kutatója, T h eo d o r 
B en fe y  (1809— 1881) v o lt  rá a leg­
n ag yo b b  hatással. D o k to ri érte­
kezése, m ellyel 1858-ban szerezte 
m eg a d o kto ri cím et, m ég a 
klasszika-filológia iránti érdeklő­
dését tü krözi.
T u d om án yo s pályája csak akkor 
terelődött lényegesen más irányba, 
am ikor m egism erkedett néhány,
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G öttingában tanuló m agyar e g y e ­
tem i hallgatóval, k ö ztü k  N a g y  
Lajos unitárius teológussal. Ő k  
keltették fel benne az érdeklődést 
a m agyar n y elv , tanárai p edig  a 
n yelvtu d o m án y iránt. Ú tja  e lőz­
m én yeirő l és indítékairól akadé­
m iai levelező  tagsági székfoglaló 
előadásában ő m aga íg y  n yilatk o­
zott: „ M ik o r  1856-ban először 
han gzék m agyar szó fülem be, 
m ég á lm om ban sem képzelhet­
tem  vala, h o g y  valaha itt M agyar- 
országon a m agyar nem zet első 
tu d o m án ym ívelő  intézetebeli tu­
dós férfiak fényes gyülekezetében 
m agyar n yelv tu d o m án yró l érte- 
k ező leg  szólhatni szerencsém lesz. 
T örtén et szerint [véletlenül] lett
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vala akkor a m agyar n y e lv  m iv o l­
tával első ism erkedésem ; de ez 
ellenállhatatlanul ragadá kedve­
m et e g y  o lyan  n y e lv  m egtanulá­
sára, m ely lyel a nyelvtudásnak 
e g y  addig n em  sejtett, annyi kü lö­
nös jelenségekkel m eglepő vilá­
ga tárul vala k i előttem , ezer vál­
tozatos virányain  a n y om o zón ak  
[kutatónak] akár holtig  való g y ö -  
n yörk ö d etet Ígérgetve”  (M agyar 
A kad ém iai Értesítő 1861. 158).
A  hazánkba készülő fiatal né­
m et tudóst N a g y  Lajos n agyér­
dem ű nyelvészünk, H u n falvy  Pál 
figyelm éb e ajánlotta. Ő  e g y  leve­
lében (közzétette Szily  K álm án: 
M N y . V I. 7.) biztosította is B u - 
denzet m ár előre m esszem enő
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tám ogatásáról, s ígéretéhez élete 
v ég é ig  hű m aradt. B uden z 1858. 
május 16-án hajón érkezett M a ­
gyarországra, egyrészt gyakorlati 
m agyar nyelvtudásának tökélete­
sítése céljából, másrészt tudom á­
n yos érdeklődéstől indíttatva. H a­
marosan felkereste H u n fa lv y  Pált, 
aki azonnal pártfogásába vette. 
A z  ő  tám ogatásával kap ott B u ­
denz m ég ugyan azon  é v  őszén 
„p ó ttan ári”  állást a székesfehér­
vári cisztercita gim názium ban, 
ahol a latin, g ö rö g  és a ném et 
n yelvet tanította. 1860-ban Pestre 
került, s 1861-ben H u n falvy  m aga 
m ellé vette  a M a g y a r T u d o m á ­
n yos A kadém ia kön yvtárába „a l­
k o n y  vtárnokn ak” . A z  A kadém ia
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m ég ez évben  levelező tagjává 
választotta. Jó néhány évv el később 
m ind H u n fa lv y , m ind p edig m aga 
B uden z elérkezettnek látta az időt 
arra, h o g y  az urál-altaji n y e lv - 
tu d o m án y az egyetem en  oktatott 
szaktudom ányok k ö zö tt is helyet 
kapjon. M in d  a tu dom ány, m ind 
p ed ig  a jö v e n d ő  m agyar tanárok 
érdekeit szem  előtt tartva, B uden - 
zet a budapesti egyetem  1868-ban 
az „a lta ji összehasonlító n yelvé­
szet”  k ö réb ő l m agántanárává fo ­
gadta, m ajd p edig — 1872-ben — 
ugyan ezen  egyetem re m int az 
„a lta ji n yelv tu d o m án y”  profesz- 
szora, rendes tanári kinevezést 
kapott. C sa k  ezen kinevezést k ö ­
vetően  fordíthatta teljes idejét és
2-III. 17
energiáját egyrészt tudom ányos 
kutatásokra, másrészt ifjúságunk­
ban a n yelvtu d o m án y iránti érdek­
lődés felkeltésére és táplálására. 
B uden z tanszéke v o lt  a m aga 
nem ében az első Európában.
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A Z  IGAZSÁG KERESÉSÉNEK ÜTJÁN. 
BU D EN Z TU R K O LÓ G IÁI 
ÉS FINNUGRISZTIKAI 
E LŐ TAN U LM ÁN YAI
N e m  kétséges, h o g y  am ikor B u - 
denz M agyarországra k ö ltö zv e  a 
fin n u gor és a tö rö k  n yelvek  tanul­
m ányozásához fo go tt, m in d a 
tudom ányos feladatok kiválasz­
tásában, m ind pedig az alkalm a­
zandó kutatási m ódszer tekinte­
tében indoeurópai nyelvészeket 
választott m intaképeiül. A m ik o r 
tanulm ányait G öttingában m eg­
kezdte, m ár n apvilágot látott 
tanárának, B en feyn ek  első n agy 
m ű ve, a Griechisches W urzellexikon  
( i 8 39 . 1842), m ellyel kapcsolat­
ban a tudom ánytörténet elsősor­
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bán a szerző ren dkívüli kom bin á­
ciós képességét, önállóságát és 
sokoldalúságát em eli ki. O lyan  
tudós képességek ezek, am elyek
— akár B en fe y  tanári ráhatása 
fo lytán  erősödve, akár attól fü g ­
getlenül — B u d en z főm ű veiben , 
a Magyar— Ugor Szótár bán és az 
Ugor Alaktanban  is m egtalálhatók. 
V izsgálati m ódszerét azonban B u ­
denz n em  B en feytő l, hanem  az 
indoeurópai összehasonlító n yel­
vészet e g y ik  m egalapítójaként tisz­
telt Franz B o p p tó l kölcsönözte, 
noha vele  szem élyes érintkezésben 
sohasem állott. B o p p  m ár három  és 
fé l évtizeddel B u d en z göttin gai 
tanulm ányainak a kezdete előtt, 
1816-ban m egjelentette Über das
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Konjugationssystem der Sanskritspra­
che in Vergleichung mit jenem der 
griechischen, lateinischen, persischen 
und germanischen Sprache cím ű, 
korszakn yitó m űvét, s 1821-től 
k ezdve a berlini egyetem en m ű k ö ­
dött. B uden z ismerte B op p  m ű vét, 
és sokat tanult belőle. Tanárának, 
B en feyn ek  az előadásain, azaz k ö z­
vetve  is jó l  m egism erhette B op p  
célkitűzését és m ódszerbeli elveit, 
hiszen m aga írja, h o g y  „B e n fe y -t 
m ég egyetem i tanulm ányai ideje 
alatt B op p n ak epochalis beköszön­
tése . . .  az új n yelvtu d o m án y 
terére v itte , m int a m elyen az ifjú  
szellem nek véghetetlen tudom á­
n yos hódításra való kilátás csábí- 
tó lag  intett”  (Emlékbeszéd Benfey
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Tivadar felett. 12.). D e  kifejezést 
adott B op p  iránti nagyrabecsülé­
sének m ár pályája elején is abban 
a bírálatban, am elyet G . Curtius 
Grundzüge dér griechischen Ety- 
mologie c ím ű  m ű vérő l 1859-ben 
a M a g y a r N yelvészetbe  írt. Itt 
C urtius hangtani és etim ológiai 
rendszerét értéktelennek m inősíti, 
s ú g y  n yilatk ozik , h o g y  a g ö rö g  
n y e lv  han gviszonyairól B o p p  ösz- 
szehasonlító n yelvtanából sokkal 
világosabb képet kaphatunk (357.).
A rra  a kérdésre, vajon  ism ert-e 
B uden z valam it abból a tudom á­
n yos irodalom ból, am ely M ag yar- 
országra jövete le  előtt a m agyar 
n yelvn ek  rokon aihoz, valam int az 
uráli és az altaji n yelvek n ek  e g y ­
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m áshoz való  v iszonyával fo g la l­
kozott, igennel kell válaszolnunk. 
M ár B uden z születése évében, 
1836-ban m egjelent N ém eto r­
szágban a híres berlini orientalis­
tának, W ilh e lm  Schottnak Versuch 
über die tatarischen Sprachen cím ű 
m ű ve, am ely m egp róbált fén yt 
deríteni a m agyar n y e lv  rokon i 
kapcsolataira. Igaz: ebben a tanul­
m ányában a szerző m ég m egkö ze­
lítő leg  sem  tudott helyes feleletet 
adni a nem  éppen kön n yű  kér­
désre, de az 1849-ben kiadott, 
Über das Altai’sche oder Finnisch- 
Tatarische Sprachengeschlecht cím ű 
k ö n yvéb en , m iután behatóbban 
tanulm ányozta a fin n u gor n yel­
vek et s k ö ztü k  különösképpen a
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finnt, m ár világosan m eg tudta 
je lö ln i a m agyar n y e lv  helyét a 
fin n u gor n y elv ek  k özött, sőt azt 
is észrevette, h o g y  a fin n u gor 
n y elv ek  k ö zü l a m agyar „a z  uráli 
csúd n yelvek h ez” , azaz az obi­
u go r n yelvekh ez áll legközelebb . 
B uden z áttanulm ányozta Schott 
m űveit, m ár M agyarországra jö ­
vetele előtt. M é g  n ag yo b b  m ér­
tékben felh ívták  fig y e lm ét a m a­
gya r n y e lv  rokonságának az id ő­
ben kellően  m ég nem  tisztázott 
problém ájára a bécsi egyetem  első 
összehasonlító nyelvész professzo­
rának, A n to n  B ollern ek  finn u gor 
tárgyú  értekezései, m elyek  1853 
óta jelen tek m eg a bécsi akadém ia 
B ölcsészettudom ányi és történeti
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értesítőjében. B o ller m ár n em ­
csak pontosan m eg tudta határozni 
a m agyar n y e lv  helyét a fin n u gor 
n y elv ek  családjában, hanem  tisz­
tázta a fin n u gor n y e lv e k  hang­
viszonyain ak szám os kérdését is.
D e  m i várta B udenzet új hazá­
jában? M ed d ig  jutottak  el itt n yel­
v ü n k  ro k on i kapcsolatainak a tisz­
tázásában? M ily en  v o lt az a lég­
k ör, am elyben B udenznek m eg 
kellett kezdenie tevékenységét? 
A z  első két kérdésre rövid en  K ál- 
lay  Ferenc szavaival felelhetünk: 
„  . . . m ost is ott állunk m ég, 
h o va  Sajnovics és G yarm athi 
m unkái helyheztettek bennünket, 
. . .  a kérdés tovább nem  vitetett, 
pedig azóta, h o g y  Sajnovics írt,
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70, G yarm athi ideje óta 40 évn yi 
id ő  fo ly t le”  (Finn — magyar nyelv. 
1844. 7.). N o h a Demonstratiójibun 
Sajnovics a m a g y a r— lapp n y elv ­
rokon ságot o ly  sokoldalú  érve­
léssel valószínűsítette, h o g y  a ro ­
konság kérdésében a teljes b izo ­
n yossághoz m ár n em  hián yzott 
más, m int a fin n u gor n y elv ek  
láncsorán a m agyar és a lapp közé  
eső láncszem ek kim utatása m eg 
a két n y e lv  etin iológiailag azonos 
szavaiban, ragjaiban és képzőiben 
a hangm egfelelések szabályossá­
gának igazolása, m indam ellett Saj­
novics felfedezése alig indított 
valakit is nálunk a m agyar és a 
lapp n y e lv  rokonsága kérdésének 
tovább i vizsgálatára. G yarm athi
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Sám uel v o lt  az egyetlen, aki 
Affinitása előm unkálatai során je­
lentős szám ú újabb m agyar— lapp 
szóegyezést állapított m eg, sőt 
jócskán lépett előre azáltal is, h o g y  
a m agyar n y e lv  rokon i kapcsola­
tainak az igazolását kiterjesztette 
az egész finnugorság körére. Á m d e 
hiába v o lt az a haladás is, am elyet 
az Affinitás jelentett az összeha­
sonlító n yelvtu d o m án y szám ára: 
a széles körben tapasztalható hazai 
értetlenséget, dilettantizm ust és 
előítéleteket ez a jeles m ű sem 
tudta legyőzn i.
T é n y  ugyan , h o g y  a m agyar 
n y e lv  finn u gor eredetére von at­
k o zó  tanítást többen elism erték. 
K ö zéjü k  tartozott pl. B en k ő  Jó­
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zsef e rd d y i történetíró (vö. Trans- 
silvania 1778), R é v a i M iklós (Ela- 
boratior Grammatica Hungarica. 
1803), B udai Ézsaiás (Magyar 
Ország históriája a’ mohátsi vesze­
delemig 1805), később p edig Fejér 
G y ö rg y  (Aborigines et incunabula 
Magyarorum 1840) és K á llay  Fe­
renc (Finn-magyar nyelv 1844). 
Á m d e  a m agyar k özvélem ényb en  
m élyebb gy ö k eret vert és széle­
sebb körben elterjedt az a hit, 
h o g y  a m agyar n y e lv  a tö rö k k el 
ro k on , ille tő leg h o g y  különféle 
keleti n yelveken  kívül a tö rö k k el 
is rokon . E zt a nézetet vallotta  pl. 
első n agyo b b  m űvében Pray 
G y ö r g y  (Annales veteres Hunno- 
rum, Avarum et Hungarorum 1761.),
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K o llár Á dám  Ferenc (vö. O láh 
M ik lós: Hungaria 17Ó3), valam int 
B eregszászi N a g y  Pál (Compa-  
ratio linguae Turcicae cum Hungarica 
1794) stb. Igaz: fin n u gor n y elv ­
rokon aink  m egism erése szem­
p on tjából n ag y  jelentőségű lépés 
v o lt R e g u ly  A n tal em lített vállal­
kozása, de n yelv ü n k  hovatarto­
zása kérdésében ford ulatot e g y  
ideig az ő  áldozatos vállalkozása 
sem ho zo tt. Ú j idők  beköszön­
tését csak H u n fa lv y  Pál fellépte 
sejtette, aki 1858-ban m eghirdette, 
h o g y  „ a  nem zeti tudom ányokban 
a vezérséget n ekün k kell m egra­
gadn un k” , s a nem zeti tudom á­
n y o k  k özé  odasorolta a fin n u gor 
összehasonlító n yelvtu d o m án yt is.
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A  m unkában m aga járt e löl jó  
példával: 1853-ban Finn és magyar 
szók egybehasonlítdsa cím en m eg­
jelentette a finn  és a m agyar n y elv  
egy e ző  szavainak első, részletesebb 
jegyzék ét, 1857-ben A  mordvin 
nyelvriil, 1858-ban pedig A  sza­
mojéd nyelvrül, különösen annak 
tárgyi igeragozdsdrul adta elő észre­
vételeit. Á m d e ezek a dolgozatai 
csak téglák  v o ltak  a fin n u gor ösz- 
szehasonlító n yelvtu d o m án y m aj­
dan felépítendő épületéhez, s a 
hazánkba érkező B uden z ezen 
épületnek m ég a körvon alait sem 
láthatta.
M in dez azonban n em  csüggesz- 
tette el a huszonkét éves korában 
m agyar földre lépő fiatal tudóst, s
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a m agyar n yelvn ek  G öttingáb ól 
m agával h o zott szeretetétől indít­
tatva m unkához fo go tt. M indenek­
előtt m agyar nyelvtudását ig y e ­
kezett tökéletesíteni, de rövidesen 
m egkezdte összehasonlító n yel­
vészeti vizsgálódásait is. M in th o g y  
ez időben m ég sem Schott, sem 
H u n falvy  n em  voltak  tisztában a 
m agyar n y e lv  tö rö k  elem einek 
m inem űségével, először a m agyar
— tö rö k  n y elv i relációk tanulm á­
nyozásába kezdett. Török-m agyar  
nyelvhasonlítds és hasonlító ma­
gyar— altaji hangtanról cím ű, 1862. 
január 13-án tartott akadém iai 
levelező  tagi székfoglalójában m ég 
H u n falvyva l és R ie d l Szendével 
együ tt azt hirdette, h o g y  a m agyar
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a vogu llal, az osztjákkal és a m ord- 
vinnal együ tt k özép ü tt van a 
fin n u gor és a tö rö k  n y elv ek  k ö ­
zött. Á m d e  érezte, h o g y  sem a 
fin n u gor, sem a tö rö k  n yelvek rő l 
addig szerzett ism eretei m ég nem  
elegen dők ahhoz, h o g y  székfog­
lalójában m eghirdetett nézetét v é g ­
legesnek tekintse. Folytatta  tehát 
tanulm ányait, előbb m ég a tö rö k  
n y e lv e k  terén. Á tvizsgálta  W il-  
helm  Schott Altaische Studienjét, 
előszót és jegyzetek et írt az Abuska 
cím ű, csagataj tö rö k  szógyűjte­
m én yhez, m elyet V á m b éry  Á rm in  
ford íto tt m agyarra (1862). Jóval 
fontosabb ezeknél Csuvas közlések 
és tanulmányok (1862 — 63) cím ű 
terjedelm es kiadványa (N y K . I —
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II.), m elyben  R e g u ly  kéziratos 
csuvas gram m atikájának felhasz­
nálásával a csuvas n y e lv  n yelvta­
nát tárja elénk — abból a célból, 
h o g y  a tö rö k  n yelvekre  von at­
k o zó  korabeli ism ereteket bővítse. 
K özzéteszi R e g u ly  csuvas példa­
m ondatait is (N y K . II.). E g y  dol­
gozatában (N y K . II.) a török  
hangutánzó ig é k  eredetének kér­
déseit fejtegette, m ajd p edig k h i- 
vai tatár példabeszédeket és talá­
lós m eséket k özölt, s ezek alapján 
n yelvtani vázlatot szerkesztett 
( N y K  1865.).
Csuvas tanulm ányaival egy id e­
jű le g  — feltehetően 1863-ban — 
folytatta  tájékozódását a fin n u gor 
n y elv ek  területén is, m égp edig
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elsősorban R e g u ly  hagyatékának 
azon része alapján, m elyn ek m eg­
fejtését reá bízta a M ag y ar T u d o ­
m ányos Akadém ia. E  tanulm á­
nyainak első gyü m ölcsekén t Erdei 
cseremiszség cím ű közlem én ye je­
lent m eg 1864-ben (N y K . III.). 
R ám u tat, h o g y  az ideig  a csere­
m isz nyelvjárások k ö zü l csak a 
h egyi cseremisz v o lt  annyira- 
am ennyire ism ert, a tő le  lén yege­
sen kü lön bö ző  erdei nyelvjárás 
m egism eréséhez azonban nem  állt 
n y elv i anyag a k u tatók  rendelke­
zésére. E zt a hiányt pótolja  vala­
m elyest az általa kiadott anyag, 
am elynek n agyo b b  részét R e g u ly  
cseremisz m ondatai alkotják. M i­
ként R e g u ly  csuvas anyagát, ú g y
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ezen m ondatokat is az a körül­
m én y teszi a n yelvtu d o m án y szá­
mára különösen használhatóvá, 
h o g y  nem  oroszból való  fo r­
dítások, hanem  a cseremisz nép 
ajkáról jegyezte  fel őket R e -  
g u ly , s íg y  ezek a cserem iszek 
m indennapi életének a szókin­
csét m utatják be, azaz a való­
ságos életet és a valóságos n yel­
v et tükrözik.
A  R e g u ly -a n y a g g a l való  fo g ­
lalkozás ham arosan e g y  jelentős 
m unka megírására indította B u - 
denzet. E z a m unkája Cseremisz 
tanulmányok cím en jelen t m eg 
1864-ben (N y K . III.). K ét fő  
részből áll: az első a cserem isz (és 
a votják) szókincs tatár és csuvas
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eredetű jövevén yelem eit m utatja 
be, a m ásodik pedig erdei-csere­
m isz n yelvtan. B uden z módszeres­
ségét tanúsítja, h o g y  a jö v e v é n y ­
szókkal fo g la lk o zó  fejezetben tisz­
tázza önm aga és olvasói számára 
azon kritérium okat, am elyek  m eg­
léte esetén a vizsgált szavak jö v e ­
vén yszókn ak m inősíthetők. K i­
em eli, h o g y  a csuvas és a tatár 
n ye lv n ek  a cseremiszre való  ha­
tása feltűnően n agy.
B uden z Cseremisz tanulmányai­
nak n ag yo b b  részét az erdei-csere­
m isz n yelvtan  teszi. N o h a  a szerző 
általában utal benne az ún. h egyi­
cserem isztől való  eltérésekre, sőt 
h iva tk o zik  itt-ott a cseremisszel 
e gy e ző , m agyar és finn  n yelvtani
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elem ekre és jelenségekre is, m un­
kája m égis kétségtelenül leíró 
n yelvtan, am ely B udenz néhány 
más m ű vével együ tt n yilván való  
cáfolatául szolgál azon újabban 
hangoztatott nézetnek, m ely  sze­
rint a fin n u gor összehasonlító 
nyelvészet régibb m ű velő i m eg­
vetették a nyelvleírást, s tudom á­
nyos feladatuknak csak a fin n u gor 
alapnyelv rekonstruálását tekin­
tették. B uden z ezen erdei-csere­
m isz gram m atikája B ek e Ö d ön  
Cseremisz Nyelvtanának a m egje­
lenéséig (1911) fontos forrásul 
szolgált a cseremisz n y e lv  m egis­
meréséhez.
Cserem isz tanulm ányait B u ­
denz Erdei- és hegyi-cseremisz szó-
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tdrával zárta (N y K . IV . 1865.). 
E z a szótár m agában foglalja  a 
m egjelenéséig ism ertté vált, ille­
tő leg  R e g u ly  hagyatékában lap­
p angó teljes cserem isz szóanyagot. 
B enne az erdei nyelvjárás szókin­
cséhez fő  forrásul R e g u ly  kéziratos 
szógyű jtem én ye szolgált. B udenz 
m ű vén ek  a m aga korában az adott 
kü lönös jelentőséget, h o g y  ez v o lt 
az első cseremisz szótár, s íg y  a cse­
rem isz n y e lv  szókincse V . P. T ro ic -  
kij cserem isz — orosz, ille tő leg  Szi- 
lasi M ó ric  (és A . Genetz) csere­
m isz — m a g y a r— n ém et szótárának 
a m egjelenéséig (1894, ill. 1901) 
csak belő le  v o lt  m egism erhető.
Ú g y  látom : a cserem isz m eg a 
votják  n y e lv  csuvas és tatár elem ei­
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nek a vizsgálata döntően b efo lyá ­
solta B u d en z állásfoglalásának ala­
kulását a m agyar n y e lv  ro k on i 
kapcsolatainak kérdését illetően. 
M in th o g y  ő m aga kb. 170-re be­
csüli azon cseremisz jövevén ysza­
vak  szám át, am elyek a csuvas, 
illető leg a tatár n yelv b ő l kerültek 
a cserem iszbe (és a votjákba), v ilá­
gosan láthatta, m ily  m élyreható 
változást idézhet elő e g y  n y e lv  
szókincsében valam ely  más, ide­
gen  n y e lv  hatása: egyrészt új ele­
m ekkel gazdagíthatja az á tvevő 
n y e lv  szókészletét, másrészt — 
ha az új e lem ek átvétele régi sza­
vakn ak a használatból való  kiszo­
rulásával jár együ tt — a szókincs 
ősi rétegének n agym értékben tör­
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ténő elszegényedésére vezethet. 
Ezért nem  is m ulasztja el, h o g y  
végső  következtetésül kim ondja: 
bár feltűnően n ag y  a cseremisz­
ben az átvett csuvas és tatár ele­
m ek száma ennek m agyarázatául 
m égsem  lehet e n y e lv e k  ősi ro k on ­
ságára gondoln i. M agyarázatként 
inkább az a lehetőség jö h et tekin­
tetbe, h o g y  csuvas szom szédaik a 
cserem iszeknek n em  csupán sza­
vakat adtak át szép szám m al, ha­
nem  egyes csoportjaik bele is ol­
vadtak  a cserem iszségbe, m eg­
őrizve  u gyan akkor saját ősi n y el­
v ü k  szókészletének tetem es szám ú 
elem ét. A ligh a  kételkedhetünk ab­
ban, h o g y  am ikor B uden z a csere­
m isz szókészlet vizsgálata során
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ilyen  következtetésre jutott, n y il­
ván m egfordu lt a fejében az a go n ­
dolat, h o g y  a m agyar szókészlet 
tö rö k  (csuvasos) elem ei is m agya­
rázhatók ú gy , m int a cseremisz 
n y elv  jövevén yszavai, azaz a ma­
gya r szókészlet tö rö k  elem ei is 
lehetnek jelentős idegen hatás 
eredm ényei, s nem  kell, sőt nem  
is lehet őket ősi rokonság felte­
vésével m agyarázni. Persze a cse­
rem isz k ép zők, valam int n év- és 
igerago k  szám bavétele is hozzá­
járulhatott B udenz régibb néze­
tének a m ódosulásához. E zt annál 
inkább feltehetjük, m ert B uden z- 
n ek a m agyar és a tö rö k  n y e lv  
viszonyáró l elsőnek k in yilatk oz­
tatott, később tévesnek bizon yult
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nézetét elsősorban a fin n u gor n yel­
v e k  ún. alaktani elem eire von at­
k o zó  ism ereteinek hiányos volta  
m agyarázza.
B uden zn ek a fin n u gor n yelvek  
m egism erésére irán yuló m unkájá­
ban a k ö v etk ező  állom ást a m ord - 
vin  n y e lv  tanulm ányozása jelen­
tette. E z  is a R e g u ly  gyű jtötte  
anyag alapján történt. M ű v e  a 
N y K . V . kötetében, 1866-ban 
jelent m eg Mordvin közlések I —
III. cím en. A z  itt közzétett szö­
vegn ek  az a k ö rü lm én y adott b i­
zonyos jelentőséget, h o g y  a m ord­
vin  népn yelvet képviselik . B u - 
denz k oráig  ugyanis az Ú j testa­
mentum erza fordítása v o lt az e g y e ­
düli szövegan yag, am ely e n y elv
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m inem űségéről valam ilyen  képet 
adott. R e g u ly  szövegei m űfajuk 
szerint m esék és dalok; szám uk 
m indössze 15. A  Közlések  m áso­
dik  része n em  teljes n yelvtan, s 
éppen ezért tartalm ának m egjelö­
lésére csak a Regulynak nyelvtani 
jegyzetei a moksa-mordvin nyelvről 
cím et használja a sajtó alá rendező. 
M indam ellett e je g y ze te k  B u - 
den ztő l rendezett form ájukban al­
kalm asak arra, h o g y  a m oksa- 
m ord vin  nyelvtan  vázát elénk 
vetítsék; am ellett n y ilván való  je ­
lei annak a ténynek, h o g y  a m oksa- 
m o rd vin  n yelvterü let sem e g y ­
séges, hanem  h elyi nyelvjárások 
tarkítják. A  Közlések  III. része 
m oksa- és erza-m ord vin  szótár,
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am elynek alapanyagát R e g u ly  szó- 
gyű jtem én ye alkotja, de ezt B u - 
denz kiegészítette A . A h lq vist 
m oksa és F. J. W ied em an n  erza 
szójegyzékén ek anyagával. A z t  le­
het m ondani róla, h o g y  ez a szó­
tár a m egjelenéséig hozzáférhetővé 
tett m ord vin  források teljes szó­
anyagát tartalm azza.
A  R e g u ly -fé le  cserem isz és 
m o rd vin  anyag kiadása után tájé­
k o zó d o tt B uden z a lappról m eg 
a perm i n yelv ek rő l is, behatóan 
tanulm ányozta továbbá a finnt. 
Lapp tanulm ányaihoz alkalm a 
v o lt lapp anyanyelvű  nyelvm es­
tereket is igén yb e venni. 1873-ban 
rö v id  ideig Budapesten tartózko­
dott ugyanis n ég y  la p p ; vala­
44
m ennyien  a svédországi Pite-tar­
tom ányban  le v ő  m alai egyház- 
községből v a ló k  voltak , tehát az 
az időben m ég viszonylag gyen ­
gén  ism ert, ún. svéd-lapp n y elv ­
járások egyik ét beszélték, am ely 
lényegesen kü lön b ö zik  a n o rvé g­
lapptól. B u d en z néhány mese­
szerű kis elbeszélést je g y ze tt le 
tő lü k , m ajd pedig kiadta őket a 
N y K -b e n  (1876). H o g y  a kutatók 
szám ára kön n yebben  értékesíthe­
tő k  legyen ek, a szövegekh ez szó­
je g y zé k et is készített. A  zűrjén 
n y e lv v e l Zűrjén nyelv mutatvány ok 
cím ű  k özlem én yének sajtó alá 
rendezése során fogla lk ozott. Ez 
jobbára vallásos tárgyú  szövege­
ket tartalm az, m elyeket B uden z
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m agyar fordítással és je gy ze te k ­
k e l látott el.
M in dem e tanulm ányai arról 
g y ő zté k  m eg Budenzet, h o g y  té­
ved ett akkor, am ikor Török — 
magyar nyelvhasonKtás . . . cím ű 
akadém iai előadásában (1862) 
m ég nem  fo g la lt határozottan 
állást n yelv ü n k  finnugorsága m el­
lett. E  m eggyőződésén ek kialaku­
lásához jelentős m értékben hozzá­
járult az a körü lm én y is, h o g y  
em lített előadásának megtartása 
után két évvel m egjelent H u n- 
fa lv y  Pál A  vogul föld  és nép cím ű 
kötete, am ely m agában fogla lta  
R e g u ly  északi-vogul szövegeit és 
m agyar fordításukat is. Ú j felism e­
réseinek hatása alatt m egfordí­
46
totta kutatásai irányát: fő  felada­
tának im m ár n em  a tö rö k  vonat­
kozások feszegetését, hanem  a 
m agyar és a többi finn u gor n y elv  
egyezéseinek az addiginál telje­
sebb összegyűjtését és m élyebbre 
ható elem zését tekintette. íg y  szü­
letett m eg azután — s jelent m eg 
1867 — 68-ban — a Magyar és finn­
ugor nyelvekbeli szóegyezések cím ű 
tanulm ánya (N y K . V I — V II.), 
am ely  első n ag yo b b  szabású finn­
u g o r nyelvészeti m unkája. E  m un­
ka célja — am int B udenz m aga 
írja — azon m agyar tőszók össze­
gyűjtése v o lt, am elyeknek m ind 
hangalak, m ind pedig jelentés 
szem pontjából m egfelelő ik  van­
n ak a többi fin n u gor nyelvben.
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K ereken  850 m agyar tőszó finn­
u gor eredetét állítja a szező, s e 
szám ról íg y  n yilatk ozo tt: „  . . .  a 
m ennyiséggel is egyelőre  m eg 
lehetünk elégedve, ha p. o. avval 
vetjü k  össze, h o g y  Curtius G y ö rg y  
»griechische E tym ologie«-jében  a 
hasonlítható g ö rö g  n yelvkin cset 
kevesebb m int 700 ilyen  czikkben 
adja elé. H o g y  valóban  m it és 
m en n yit jelent a fent em lített 
szám (850), azt legegyszerűbben  
a m agyar tőszók  összes száma 
tünteti elé, m ely  saját összeírásom 
szerint . .  . 2400-ra rú g. A  ma­
g y a r tőszóknak tehát több m int 
e g y  harm ada van a ro k o n  finn­
u g o r n yelvekben  k im u tatva”  
(N yelvtu d o m á n yi K ö zlem én yek
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VII, 5°-)- K ezdetn ek ez az ered­
m én y igen  biztatónak v o lt m ond­
ható.
4 -m . 49
H A R C A  A  M A G Y A R  NYELV 
FIN N U G O R SÁ G ÁN AK  
ELISMERTETÉSÉÉRT.
A  „T Ö R Ö K — U G O R  H Á B O R Ú '
H u n falvy  Pálnak és m ásoknak a 
m agyar n y e lv  fin n u gor eredeté­
n ek  kim utatására irán yuló  törek­
vései korántsem  találkoztak ha­
zánkban egyold alú  tetszéssel. A  
laikus k özvé lem én y és a tudom á­
n yos m ódszer nélkül hasonlítgató 
n yelv ro k o m tó k  kitartottak a ma­
gya r n y e lv  tö rö k  rokonsága m el­
lett, illető leg n yelvü n k et a finn­
u gorokn ál „e lő k e lő b b ”  n y elv ek ­
k e l k íván ták rokonítani. Legéle­
sebben talán M átyás Flórián (1818
— 1904) hadakozott a fin n u gor 
rokonítás ellen például A  magyar
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nyelv finnítési törekvések ellenében 
(Pécs, 1857) és Észrevételek finn ező  
véleményre. A  magyar ősvallás­
r ól . . .  (Pécs, 1858) cím ű k ö n y ­
veiben. A  nem zet „becsületét”  
félti a „fin nítési törekvésektől” , 
sőt felszólítja az „e lfogu latlan  hon­
fiakat”  s „m a g y a r A kad ém ián k 
m agyar irányú  tagjait” , h o g y  ne 
n ézzék „részvétlen ül a’ játékot 
nem zeti m ú ltú nkkal” . A  tö rö k  
eredetet valló  nézettel szem ben a 
fin n u gor rokonság gondolata csak 
azután kezdett el erősödni, m iu­
tán ism ertté váltak hazánkban 
Sch ott (1802 — 1889), B oller (1811
— 1869) m eg a finn M . A . Castrén 
(1813 — 1852) kutatásai, H u n falvy  
Pál és B uden z József pedig m eg­
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kezd ték  a R e g u ly -fé le  kéziratos 
gyűjtés értékesítését. A z  általuk 
k özzétett anyag és az em lített kül­
fö ld i ku tatók  értekezéseiben kifej­
tett érvek  olyan  m e g g y ő ző  ere­
jű ek  voltak , h o g y  hatásuk alól 
e g y  ideig  m ég a m agyar nép és 
n y e lv  tö rö k  eredetének olyan  lel­
kes híve sem tudta k ivo n n i m agát, 
am ilyen  V á m b éry  Á rm in  (1832 — 
1913) vo lt. íg y  m agyarázható, 
h o g y  1870-ben közzétett, Magyar 
és török-tatár szóegyezések cím ű 
értekezésében V á m b éry  a m agyar 
n y e lv  fin n u gor rokonsága kérdé­
séről ilyen  vélem én yt n yilván í­
tott: „  . . . k i a m agyar és finn­
u g o r n y elv ek  k ö zti v iszo n yt ném i 
figyelem re méltatja, m eg fo g  g y ő ­
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ződn i, h o g y  a török-tatár n yel­
vekkel! rokon ság csak m ásodik 
fo k ú  és h o g y  a m agyar első fok on  
csak a fin n -u go r n yelvek k el, m ég 
p edig a v o g u l n y elv ve l áll le g ­
k özelebb i rokonságban”  (N y K . 
18 70 :114.). M ásutt p edig  íg y  
n y ilatk ozo tt: „ A  m agyar n y e lv ­
nek a tö rö k h ö z való  rokonsági 
viszonya n em  annyira kisebbnek, 
m int inkább fiatalabbnak m on d­
ható, azaz e rokonsági v iszo n y  
későbbi érintkezésnek v a g y  talán 
összeolvadásnak az eredm énye az 
u gor néptörzsben m ár elkülönítve 
álló m a gyarok  s a tiszta tö rö k  
elem ek k ö z t”  (uo. 1 1 6 — 7.). D e  
B udenzet n em  elégítette k i V á m - 
béryn ek  az a kétkulacsos és nem
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eléggé  v ég ig g o n d o lt állásfoglalása, 
m elyet a fenti idézetek m agukban 
fogla ln ak. K ap csolódva V á m - 
béryn ak azon szavaihoz, m elyek  
szerint a m agyar — tö rö k  v iszo n y a 
m a g y a r— u gor eredeti rokonság­
nál nem  annyira kisebbnek, m int 
inkább fiatalabbnak m ondható, a 
k ö v etk ező k et állapította m e g : 
,, . . . az ilyen  alapon állított rokon­
ság, valam int általában e g y  első 
fo k ú  rokonság m ellett m ég em le­
getett m ásodfokú rokonság nem  
fér össze a n yelvrokon ság azon 
foga lm ával, m elyet annak a m ai 
n yelv tu d o m án y tulajdonít. En n ek 
szóhasználata szerint ugyanis . . . 
rokonság csak o ly  n y elv ek  v iszo­
n yát je lö li, m elyek  m int osztatlan
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egészek e g y  közös és azonos alap­
n y e lv b ő l kiindulva, szakadatlan 
n yelvtörtén eti fejlődés által b izo­
n yos fo k ú  önálló m egk ü lön bö z­
tetett je llem et öltöttek . . .  ily  
értelem ben valam ely  n y e lv  csak 
egyszerűen lehet ro k on  valam ely 
más n y e lv ve l v a g y  n yelvkörrel, 
s nem  állhat egyszersm ind bár­
m inő néven nevezendő (m ásod­
fok ú , fiatalabb) rokonsági viszony­
ban más, k ü lön b ö ző  n ye lv e k k el”  
(N y K . 1872:68— 9). V á m b éry  
m egharagudott B uden z tárgyila­
gos bírálata m iatt, s m érgében 
A  magyarok eredete (1882) cím ű 
k ön yvéb en  m ár tagadta a m agyar 
n y e lv  fin n u gor jellegét. Feleleté ben 
(N y K . 1883 — 1884) B uden z bebi­
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zonyította, h o g y  k ön yvéb en  V a m - 
b éry  nem  vette kellőképp figy ele m ­
be a fin n u gor adatokat és m agya­
rázatukat, m ellőzte a m agyar és a 
tö bb i fin n u gor n y e lv  k ö z ö tt m eg­
állapítható ragozásbeli és szókép- 
zéstani egyezéseket, a tö rö k  n yelv i 
adatokat viszont, h o g y  a m aga 
m alm ára hajtsa a v izet, sokszor 
elferdített alakban közölte , sőt 
céljai érdekében m ég nem  létező 
tö rö k  szavakkal m eg hangutánzó 
és arab, perzsa jövevén yszavak k al 
is operált. Szem ére vetette V á m - 
béryn ak azt is, h o g y  m egtévesztő 
szám adatokkal igyek ezett olva­
sóit a tö rö k  rokon ság gondolatá­
n ak m egnyerni, noha u gyan akkor 
n em  tudja m egm ondani, h o g y
m iként képzeli e l a m agyar és a 
tö rö k  n y e lv  egym áshoz való viszo­
nyát. A  m aga vélem én yét röviden 
íg y  fogla lja  össze: a m agyar n y elv  
a fin n u gor n y elv ek  csoportjába 
tartozik; am i egyezés k özte  és az 
altaji n y e lv e k  k ö zt van, az kisebb 
részben a feltehető fin n u g o r— 
altaji ősrokonsággal m agyará­
zandó, n agyo b b  részben p edig a 
fin n u gor n yelvek tő l m ár külön­
vált m agyar n y elvn ek  e g y ik  v a g y  
m ásik altaji n y elv ve l való tör­
téneti érintkezéséből ered. A  
n y elv i rokon ság kérdésének el­
döntésében olyannyira lényeges 
m agyar szavak, m int am ilye­
n ek testrészneveink és egyszerű 
szám neveink, határozottan n yel­
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v ü n k  fin n u gor eredete m ellett 
vallanak.
V á m b éry  nem  tudott belenyu­
godn i vereségébe, s A  magyarok 
eredete és a finn-ugor nyelvészet 
(Értekezések a n y e lv -  és szép tudo­
m án yo k  k öréb ől X I  — X II. 1884.) 
to vább  fo lytatta  a vitát, tám adva 
m ind H u n falvyt, m ind pedig 
B uden zet, az u tóbbit fő le g  a 
M U S z . m egállapításai és eredm é­
n yei m iatt. B uden z A d  ,,Turcolo- 
giam”  (N y K . 1884:475 — 8.) cím ű  
cikkében  egyrészt m egcáfolta  azo­
kat a vádakat, am elyeket V á m ­
b é ry  (és tanítványa: T h ú ry  Jó­
zsef) ellene felh ozott, másrészt 
újabb je g y zé k et k ö z ö lt azok ró l a 
törökségi szavakról, am elyeknek
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hangalakját v a g y  jelentését (eset­
le g  m ind a kettőt) V á m b éry  tuda­
tosan m egm ásította, — ahogyan  
B uden z tréfásan írja: valóságos 
tö rö k  nyelvújítást végezve .
A  m agyar n y e lv  ro k on i kap­
csolatai m inem űségének kérdése 
n em  m aradt B uden z és V á m b éry  
m agánü gye. V á m b éry  védelm ére 
k elt M átyás Flórián és T h ú ry  
József, v iszon t a m agyar n y elv  
fin n u go r eredeztetése m ellett szállt 
síkra H u n fa lv y  Pál, B arna Ferdi- 
nánd, M unkácsi B em át és Sziny- 
n yei József. A  vita  fő le g  az A k a ­
dém ia köreiben fo ly t, de bele­
szólt a napi sajtó is, általában V á m ­
b é ry  m ellett kardoskodva. A  kü z­
delm et az adatok m ennyisége, a
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kutatás m élyreható vo lta , az érvelés 
m e g g y ő ző  ereje a fin n u gor tábor 
javára döntötte el. 46 évv el ezelőtt 
e g y  tö rö k  nyelvész, N ém eth  G y u ­
la, e tényállást íg y  fogalm azta  
m eg: „ H o g y  a m agyar n y e lv  finn­
u g o r eredetű s h o g y  m inden más 
elm élet kalandos és tu dom ány­
talan, azt ma m ár nem csak a tudo­
m án y hirdeti, hanem  benne van  a 
m ű velt m agyarság köztudatában 
is”  (A  honfoglaló magyarság kiala­
kulása. 278.). D e  ú g y  látszik: 
élete végén  Saulusból Paulus lett 
m aga V á m b éry  is! A  magyarság 
bölcsőjénél cím ű k ön yv éb en  u gyan ­
is — 1914-ben — íg y  n yilatk ozik : 
„  . . .  v a k  voln a az, aki kétségbe 
vonná, h o g y  a m agyar n y e lv
őo
kialakulásának legkezdetén  u gor 
je lleg ű .”
A  tö rö k  — u gor háború tudo­
m ánytörténeti szem pontból jelen­
tős m ozzanat vo lt. A  „h á b o rú ”  az 
adatok összegyűjtésére és rendszere­
zésére, hangzatos szólam ok helyett 
érvek  szembesítésére, a n ézetek tisz­
tázására indította a harcoló feleket. 
R áirán yította  továbbá a figyelm et 
a tudom ányos etika n ém ely  kér­
désére, valam int a filo ló gia i p on ­
tosság és a kutatóm ódszer fontos­
ságára. Lelepleződtek a gyen ge 
v a g y  egyenesen használhatatlan 
m ódszer fogyatékosságai, s kikris­
tá lyosod ott a használható, tu do­
m ányos, m egbízható eredm ények­
re vezető  m ódszer. A  vita során
61
a m agyar n y e lv  eredetének a kér­
dése keveredett a m agyar nép 
eredetének a kérdésével. B udenz 
határozottan kim ondja, h o g y  e 
két kérdés egym ástól lényegesen 
kü lön b ö zik , s h o g y  a n yelv tu d o ­
m án y elsősorban az előb bi kérdés 
eldöntésére hivatott. . a n yel­
vész m aga nem  bánja, akárm ilyen 
v érb ő l eredő valam ely  n y e lv  népe. 
M iatta  állíthatja valaki, h o g y  csu­
pa tö rö k  vér v o lt  az a m agyar 
nép, a m ely  ezelőtt ezer évv el Pan­
nóniába k ö ltö zö tt: azért m égis 
csak u gor [ =  finn u gor] n yelvet 
h o zo tt m agával; . . .  a n yelvé­
szetnek jo g a  van, h o g y  csak a 
m aga dolgát nézze”  —  írja e g y  
ism ertetésében (N y K . 1881: 121.).
62
A  m agyar „n é p ”  eredetének kér­
désével bővebb en  nem  is fogla l­
k o zo tt B uden z sohasem, röviden 
azonban n yilván ított vélem én yt
— m égp edig ma is e lfogadhatót
— e kérdésben is: . tu dom ,
h o g y  a m agyar n yelvben  régóta 
m eglevő  tö rö k  elem ek, a m elyek  
jobbadán közvetetlen  átvétel szí­
nében m utatkoznak, a m agyar 
népnek tö rö k  népekkel való  érint­
kezéséről tanúskodnak, a m elyrő l 
hihető (de n em  kell szükségkép­
pen hinni), h o g y  több-kevesebb 
tö rö k  népelem ek beolvadásával 
eg y ü tt járt” , írja Egy kis viszhang 
. . . cím ű vitairatában (1886. 16.).
H o g y  a tö rö k --u g o r  háború 
v ég ü l is a fin n u gor tábor javára
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dőlt el, ebben döntő szerepe v o lt 
B uden z fő  m ű vén ek, a Magyar­
ugor összehasonlító szótdm  ak, 
am ely  — több részletben — a 
csatározások ideje alatt látott nap­
v ilágo t, ú g y h o g y  m ár V á m b éry  
támadásainak is állandó célpont­
jáu l szolgált. E z  a szótár azonban 
a fin n u gor összehasonlító n yel­
vészetnek e g y ik  alapköve, s ezért 
k ü lön  fejezetben fo g la lk o zu n k  
vele.
64
A  M A G Y A R -U G O R  
ÖSSZEHASONLÍTÓ S Z Ó T Á R
B árm en n yire figyelem rem éltó  al­
kotás v o lt is B uden z Szóegyezések 
cím ű  értekezése, tartósan nem  
elégítette k i szerzőjét. Érezte, sőt 
tudta, h o g y  m unkája m ég n agyo b b  
részben a képzelet, a kom bin áló 
képesség eredm énye, de hián yzik  
belőle a rok on ok n ak  állított sza­
v a k  összetartozásának módszeres 
bizonyítása. Folytatta tehát etim o­
ló gia i kutatásait, s — m agasabb 
követelm én yek et állítva m aga elé
— szigorúbb m ódszerrel k id o l­
go zo tt, m egbízhatóbb eredm é­
nyekre törekedett. íg y  született
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m eg B udenz fő m ű ve, a M ag y ar — 
U g o r  Ö sszehasonlító Szótár, 
m elyn ek első füzete 1873-ban, 
ö tö d ik  s egyben  befejező füzete 
1881-ben hagyta el a sajtót.
M iben  kü lön b ö zik  az új m ű, a 
Magyar— Ugor Szótár ( =  M U S z.)  
a Szóegyezések tői? T ö b b , lén ye­
ges körülm én yben . A  Szóegyezé­
sek a ro k on íto tt szavak puszta fel­
sorolását adja, a M U S z . viszont 
hangalaki és jelentésbeli eltérései­
ket m agyarázza is. , , .  . . össze­
hasonlító n yom ozásom  . . . v itt 
rá, h o g y  a szóhasonlítás helyessé­
gén ek kritérium ait az egyes n yel­
v ek  hangalaki sajátságaiban, vala­
m in t a jelentések összeférésére 
n ézve más n y elv ek  biztos analó­
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giáiban keressem ”  — írja a szerző. 
A  Magyar — Ugor Szótár eredm é­
n yeinek a Szóegyezések eredm é­
n yeih ez v iszo n yított többletértéke 
a fejlettebb m ódszerrel való  ope­
ráláson k ív ü l annak tulajdonítandó, 
h o g y  a M U S z . m unkálatai során 
a fin n u go r n y e lv e k  szókészleté­
n ek  m egism eréséhez m ár jó v a l 
több forrásm űvet tudott igén yb e 
venni a szerző, m int a Szóegyezé­
sekhez, noha ezek a forrásm űvek 
hangjelölés és filo ló gia i pontosság 
tekintetében természetesen koránt­
sem vo lta k  teljes értékűek. A z  az 
eredm ény, am elyet szótárában B u - 
denz ennek ellenére elért, im p o­
nálónak m ondható. 996 szócikk­
ben tárja elénk etim ológ iai és
szófejtő m unkájának term ését, s 
ha ehhez hozzávesszük, h o g y  sok­
sok szócikkben nem csak a cím szó 
ro k on  n y e lv i m egfelelő it mutatja 
k i, hanem  a cím szóval etim o ló­
giai kapcsolatban le v ő  egyéb  m a­
gya r szavak, például szóhasadás 
útján v a g y  más m ódon  keletke­
zett változatok, szárm azékszók és 
elhom ályosult összetételek erede­
tére is fén yt derít, ak k o r érthetjük 
csak m eg igazán, h o g y  m ily  n ag y  
m unkát végzett B uden z a m agyar 
szókészlet eredetének tisztázása 
k örü l, m ég ak k or is, ha — m i­
ként m aga m egm on dja — szó­
egyeztetései k özé  felvette  azo­
kat is, am elyeket m ások m ár 
korábban feltártak, v a g y  lé g -
alábbis bizonyítatlan ötletként fel­
vetettek.
Á m d e nem  szabad B uden z tel­
jesítm ényét csupán szám okkal 
m érnünk; értékelnünk k ell őt 
n em  csupán a m a tudom ánya 
szem pontjából, hanem  kora szem ­
ü vegén  át is. S ha ezt tesszük, nem  
szabad elfeledkeznünk arról, h o g y  
m ilyen  v o lt az az alap, am elyre szó­
tárát B u d en z építette. E rrő l talá­
lóbban ma sem nyilatkozhatunk, 
m int ahogyan  n yilatk ozo tt pohár­
köszöntőjében M észöly G edeon 
e g y  19 11. m árcius 21-én tartott 
B uden z-em lékvacsorán : „P ályája
kezdetén tudós nem  igen  talált 
m ég o ly  kevés használhatót, m int 
B udenz, s v égü l nem  h a gyo tt
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hátra a n yom ába lép őkn ek nél­
külözhetetlen annyit, m int ő ”  
( M N y . 1 9 1 1 :1 7 8 .) .  A m i pedig 
m ódszerét illeti, jelentős előre­
lépésként kell értékelnünk azt az 
eljárását, h o g y  az egym ással össze­
vetett szókat közös alapalakból 
próbálja levezetni. N o h a  a m agán­
han gzó k pontosabb hangszínének 
a m egállapítására m ég nem  vállal- 
kozhatik , — m eg k ell elégednie 
az alapalak eredeti palatális, a vagy  
veláris hangrendűségének je lö lé ­
sével — , mindenesetre ő az első, 
aki kísérletet tesz fin n u gor alap­
n y elv i alakok rekonstruálására.
H o g y  e k ön yvecsk e  olvasói 
foga lm at tudjanak m agu knak al­
kotn i arról, m ilyenféle jelenté-
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sűek azok a szavaink, am elyeknek 
fin n u gor, illető leg u gor eredeté­
rő l a M U S z . tájékoztat bennün­
ket, m egem lítek  néhány olyan 
fo ga lo m k ö rt, am elybe e szavak 
jelentésük szerint tartoznak. Ilye­
nek: a névm ások, a testrésznevek, 
a rokon ságn evek, a term észet tár­
gya in ak  és jelenségeinek nevei, 
á llatok és n ö v én yek  nevei, ásvá­
n y o k  n evei, az egyszerű szám­
n evek  (hétig bezárólag, valam int 
a száz), elem i életjelenségeket, 
cselekvéseket, érzékeléseket je lö lő  
igék , a h elyzet jelölésére s a térben 
való tájékozódásra szolgáló sza­
vak, kort, állapotot, tulajdonságot 
je lö lő  m elléknevek, eszköznevek 
stb.
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A  Magyar — Ugor Szótár hatása 
ren dkívül n agy v o lt hazánkban. 
1879-ig m egjelent füzeteit az A k a ­
dém ia ez évben a N agy ju ta lo m ­
m al tüntette k i. Igaz: a m agyar 
n y e lv  török  eredetének hívei k ö ­
zü l pl. V á m b éry  Á rm in  dühödten 
tám adta. K ifogásolta  B u d en z eti­
m ologizálásának m ódszerét, tú l­
ságosan m erésznek találta számos 
egyeztetését, utalva az e g y b e ve ­
tett szavak jelentésének sokszor 
lényeges eltérésére. N e m  tagad­
ható, h o g y  B udenz m ódszere m ég 
nem  érte el a tö k élyn ek  azt a 
fokát, am ely az ú jgram m atikusok 
etim ologizálását jellem ezte, v é g ­
eredm ényben m égis azt m ondhat­
ju k , h o g y  a M U S z . új korszakot
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n yitott a finn u gor n y elv ek  kuta­
tásának történetében: több mint 
e g y  fé l évszázadig belőle indult ki, 
rá tám aszkodott, illető leg  az ő 
eredm ényeit pontosította a finn­
u go r etim ológiai m eg han g- és 
alaktani kutatások terén m inden 
igényesebb m unka. Jelentősége 
nem  m erült ki ugyanis abban, 
am it ez a szótár a m agyar szókész­
let eredeztetésének szem pontjából 
jelentett. B enne vannak e m űben 
a fin n u gor összehasonlító hang- 
és szóképzéstan legfontosabb té­
n yei is, noha term észetesen nem  
rendszerezve, hanem  egyes szó­
cikkekben  szétszórva. E z  a körül­
m én y m agyarázza, h o g y  a M U S z . 
szolgált alapjául Szinnyei József
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Magyar Nyelvhasonlítása, első kia­
dásának, m ely  n ég y  é v v e l B uden z 
tanári és egyben  fö ld i pályafutásá­
n ak befejeződése után, 1896-ban 
látott n apvilágot. En n ek m egálla­
pítása azért lényeges, m ert ezen 
m unka újabb és újabb kiadásai 
(a hetedik és egyben  utolsó kia­
dása 1927-ből való), valam int b ő ­
vített és m ódosított n ém et n yel­
vű  változatai: a Finnisch-ugrische 
Sprachwissenschaft első és m ásodik 
kiadása e g y  fél évszázadon át 
ren dkívül fontos szerepet játszottak 
a fin n u gor n yelv tu d o m án y fő  
eredm ényeit illető  tájékoztatásban 
a hazai m eg a n em zetközi össze­
hasonlító n yelv tu d o m án y terén 
egyaránt. A  S im on yi Z sigm o n d
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és Balassa József írta Tüzetes Ma­
gyar Nyelvtan (1895) han g- és 
szóképzéstani része ugyancsak B u - 
denz etim ológiai szótárára és U g o r  
Alaktanára épült. B uden z m ű vei­
ből indult k i sok esetben M un ­
kácsi is Árja és kaukázusi elemek a 
finn — magyar nyelvekben cím ű, 
m ódszertelen de sok gond olatot 
keltő  m űvében (1901). N e m  vesz­
tette el időszerűségét a M U S z . 
m ég m a sem, m ivel legbiztosabb 
etim ológiájú , fin n u gor eredetű 
szavaink tú ln yom ó többsége m ár 
benne is szerepel. A  fin n u gor 
egyeztetések irodalm ában m in­
denesetre ott találjuk B uden z 
m ű vét nem csak a G o m b o cz — 
M elich -féle  Magyar Etymológiai
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Szótárban, hanem a napjainkban 
m egjelenő, A  magyar szókészlet 
finnugor elemei és A  magyar nyelv 
történeti — etimológiai szótára cím ű 
alkotásokban is A z  előbbinek 
első kötetével kapcsolatban m eg­
jegyezh etjü k , h o g y  — K álm án 
B éla kim utatása szerint (Tanul­
mányok a magyar és finnugor nyelv- 
tudomány történetéből. Szerk. Szath- 
m ári István. 1 4 1 — 2.) — 204 eti­
m ológiájából 156 m ár Budenznél 
m egtalálható, s k özü lü k  88 az ő 
alkotása. A  88 etim o lóg iáb ól 53-at 
a szótár m a is elfogad. A n n ak  a 
bizonyítékául, h o g y  m ennyire cl 
és hat B uden z szótára m ég m a is, 
utalhatunk v égü l arra, h o g y  1966- 
ban az Indiana E g y etem  sorozatá-
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bán B loom in gton b an  angol n yel­
ven  is m egjelent.
B uden z szótárának n ag y  sikere 
v o lt  k ü lfö ld ön  is. „ A  Magyar — 
Ugor Szótárnak, valam int B udenz 
vele kapcsolatos egyéb  m unkái­
nak híre és tanulm ánya messze 
elterjedt a kü lfö ldön  m indenfelé, 
a m erre csak az altaji, v a g y  a szo­
rosabb fin n u gor n yelvtu d o m án y 
iránt az érdeklődésnek valam i csí­
rája vo lt. E urópa m inden n agyobb  
állam ában akadtak egyes tudósok, 
k ik  ennek kedvéért m egtanultak 
m agyaru l” , állapította m eg M un ­
kácsi B em át B uden zről tartott 
akadém iai em lékbeszédében, 1895- 
ben. U gy a n ily en  elism erő értéke­
lést olvashatunk k ü lfö ld i szak­
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em berek m egnyilatkozásaiban is. 
B uden z Magyar — Ugor Szótárival 
n agyjából egyid ő ben  jelentette 
m eg H elsinkiben O tto  D on n er 
Vergleichendes Wörterbuch der fin ­
nisch-ugrischen Sprachen cím ű m ű­
vét, m elyben  — persze n em  a 
m agyar, hanem  a finn  n y e lv b ő l 
kiin du lva  — hasonló célt tű zött 
m aga elé, m int am ilyent B uden z 
m egvalósított. N o s, érdem es m eg­
em líteni, h o g y  D o n n em ak  e g y ik  
finn  kollégája, A u gu st A hlqvist, 
B uden z szótárát határozottan D on - 
neré elé helyezi, utalva arra, h o g y  
B uden z a m agyar n yelvben  teljes 
otthonossággal m o zo g , a többi 
fin n u gor n y elv rő l behatóbb ism e­
retei vannak, m int D onnernak,
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s a szláv nyelvekben, különösen 
az oroszban való  jártassága is fö ­
lén yt biztosít számára finn kollé­
gájával szem ben.
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A  FIN N U G O R  NYELVEK 
EGYM ÁSH O Z V A LÓ  V ISZ O N Y Á R Ó L 
ÉS FELTETT TÁVO LA BBI 
K A PCSO LA TA IR Ó L
Szerepelt B udenz tervei k ö zt e g y  
fin n u go r összehasonlító hangtan 
m egírása is (1. M U S z . E lőszó. 
VIII.), de e tervének m aradékta­
lan m egvalósításában korai halála 
m egakadályozta. H átrahagyott 
irataiból azonban az derül ki, h o g y  
e hangtanhoz m ár jelentős elő­
m unkálatokat végzett: sok hang­
tani vonatkozású feljegyzést ké­
szített, sőt egyes részek vázlatát 
is k idolgozta. N y u go d ta n  állít­
hatjuk tehát: B uden z teljesen tisz­
tában v o lt azzal, h o g y  szilárd ala • 
pokon  álló hangtan nélkül nincs
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biztos etim ológia. K iv ilá g lik  ezen 
m eggyőződése  azon állásfoglalá­
sából is, m ely  szerint a m agyar 
etim ologizálás korszerűtlenségé­
nek az oka épp a hangtani kuta­
tások elhanyagolásában rejlik. 
„  . . .  hasonlító nyelvészetü nk . . .  
m ég soha sem  tárgyalta a hang­
tant tüzetesen, és ez o lyan  baj, 
m elyet m ár m eg kezd é re zn i; 
m ert rettenetesen m egakasztja a 
tovább  haladásban, o lyform án  
m int e g y  tanuló, ki e g y  osztályon 
átugrott a nélkül, h o g y  tanulta 
voln a, nem  bír biztosan haladni a 
felsőbb osztálybeli tanulótársaival. 
Érzi a bajt, h o g y  a felsőbb tudás 
m egszerzésére valam i alapvető tu­
dásnak hiányával van, de alig bo l­
d o gu l ú gy , h o g y  csak esetenként 
a hiányt fo lto zv a  to ld o zva  akarja 
p ótoln i, — végre  m égis kénytelen 
az elm úlasztottat tüzetesen és rend­
szeresen m egtanulni. — Ilyen  baj­
ban van hasonlító nyelvészetünk 
. . .  A  han gtan nyom ozón ak . . .  
egyenesen czéljára való szóhason­
lítást, m ég pedig a legszigorúbb 
kritikával kell kezdeni” , han goz­
tatja em lített székfoglaló előadá­
sában (M A kadÉ rt. 1861: 1 8 1 — 4.).
Épp a hangtan terén tett észre­
vételei indították B uden zet arra, 
h o g y  hozzászóljon a fin n u gor 
n yelvek n ek  e g y , m ár előtte is 
elég sokat v itatott s m áig sem 
egészen lezárt kérdéséhez, ti. e 
n y e lv e k  csoportosításához (vő.
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M U S z . E lőszó. IX .). M in t az 
in dogerm án nyelvészetben ott­
honos kutató, jó l tudta ugyanis 
azt, h o g y  az indogerm án n yelve­
k et hangtani alapon osztják fel ún. 
k entum - és szatem -nyelvekre — 
azt v év e  alapul, h o g y  az in doger- 
m án alapnyelvben feltett szókezdő 
k hang n ém ely  indogerm án n y elv ­
ben m egm aradt fe-nak, más n yel­
vekben  viszont sziszegő hanggá, 
az ide tartozó n yelvek  többségében 
sz-szé válto zo tt, v ö . lat cetitum 
(olv. kentum ), de aveszta satsm, 
óegyh ázi szláv Sbto stb. B uden z a 
fin n u gor n y elv ek  csoportosításá­
ban is m ellőzen dőn ek tartotta a 
korábban érvényesülő földrajzi, 
történelm i m eg néprajzi szem ­
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p on tot, s azt tűzte k i céljául, h o g y  
őket is pusztán n yelv i, m égp edig 
hangtani szem pont alapulvéte­
léve l csoportosítsa. Erre von atkozó 
gondolatait Ueber die Verzweigung 
dér ugrischen Sprachen c ím ű  érte­
kezésében fejtette k i, m ely  elő­
ször e g y , mesterének, T . B en fey - 
n ek  szentelt em lék k ön yvb en  1878- 
ban, m ajd pedig ebből k ü lö n n y o ­
m atként 1879-ben jelen t m eg 
G öttingában  (értekezése fő  ered­
m én yeiről B u d en z m aga szám olt 
be a N y K . 15. kötetében, az alap­
jáu l szolgáló hangtani tényeket 
p ed ig  m ár korábban a M U S z . 
383 — 8. lapján is ism ertette).
A z  értekezésében felvázo lt cso­
portosítás alapjául az a meglátása
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szolgált, h o g y  a m agyar, lapp, 
v o g u l, osztják, zűrjén és a votják  
n y e lv  szám os szavának szókezdő 
ny hangjával szem ben a finnben, 
m ordvin ban  és a cserem iszben 
következetesen  n hang áll (pl. m . 
nyíl, lp . nyuolla stb., de fi. nuoíe-, 
m d. nal). E z  a körü lm én y B udenz 
szerint azzal m agyarázható, h o g y  
az ny-cs n y e lv e k  a fin n u go r alap­
n y e lv b ő l való  kiválásuk után m ég 
sokáig eg y ü tt éltek, s ben n ük az 
együttélés korszakában k ifejlődött 
e g y  ny hang, m ely  azután örö k ­
lő d ö tt az e csoportba tartozó 
kü lön  n yelvek be is. E  n yelvek k el 
szem ben a finn , m o rd vin  és a 
cserem isz őse m egtartotta az ere­
deti alapnyelvi n hangot, s — nem
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szám ítva egészen fiatal k ü lön - 
n y elv i fejlem én yeket — ezt m eg­
őrizték  a belőle szárm azott n yel­
v e k  is.
B uden zn ek ez a felosztási kísér­
lete n em  járt sikerrel, m ert a 
fin n u gor n y elv ek  osztályozását csu­
pán egyetlen  hangtani jelenségre 
alapozta, s n em  vette  tekintetbe 
sem a fin n u gor n y elv ek  hangta­
nának egyéb  jelenségeit, sem  pe­
d ig  az alakrendszer és a szókészlet 
vallom ásait. M in d ezek  tükrében 
osztályozása önkényesnek, kellő  
alap nélkülinek b izon yu lt. B eb i­
zo n yo so d o tt továbbá, h o g y  ny 
han g m ár a fin n u go r alapnyelv­
ben is vo lt, de a finn  — volga i 
alapnyelvben (a finnségi n yelvek ,
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a m o rd vin  és a cseremisz előzm é­
nyében) jésítettségét elvesztette, 
azaz ti-n é vált, m íg  a többi finn­
u g o r n yelvben  m egm aradt ny- 
nek. B uden z értekezése tu dom ány- 
történeti szem pontból ennek elle­
nére sem  érdektelen, hiszen éppen 
napjainkban nem egyszer olvas­
hattunk olyan  nézetről, m ely  sze­
rint a n yelvtu d o m án yb ó l ki kel­
lene küszöbölni m indazt, am i nem  
n y elv i term észetű, tehát szám űzni 
kellene belőle m inden kapcsola­
to t a földrajzzal, a néprajzzal, sőt 
m ég a történelem m el is. A m ellett 
B uden z értekezése végső  soron 
p o z itív  k övetkezm én n yel járt. 
A rra  indította ugyanis D on n er 
O ttó  finn nyelvészt, h o g y  D ie
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gegenseitige Verwandtschaft der f in ­
nisch-ugrischen sprachen (1879) cím ű 
tanulm ányában a fin n u gor n yel­
v e k  egym ásh oz v a ló  viszonyát 
szintén m egvizsgálja, s ennek kap­
csán ő több szem pontú s lén ye­
gében m áig is e lfo gad ott csopor­
tosítással ajándékozott m eg ben­
nünket.
Foglalkoztatta  B uden zet nem ­
csak a fin n u go r n y e lv e k  egym ás­
h o z  való  viszonya, hanem  más 
n yelvcsaládokkal va ló  esetleges 
kapcsolatának a kérdése is. A  fen­
tebb (1. 31.) e lm on d ottak  után 
term észetes, h o g y  elsőnek a finn­
u gor és az altaji n y e lv e k  ro kon ­
ságát állító nézet indította egyre  
behatóbb kutatásokra. M ár em li-
88
tettem  (1. 32.). h o g y  kezdetben 
e kérdésben természetesen m ég 
n em  látott tisztán, s m aga is azon 
a nézeten v o lt, m int H u n falvy  
Pál, h o g y  ti. „ a  m agyar a szoro­
san finn  jellem ű, m ilyen  a szuóm i, 
észt, lapp, és a tö rö k  jellem ű  n yel­
v e k  k ö zö tt középen áll” , sőt: 
„valam in t syntaktikai szerkeze­
tében ú g y  gram m atikai alkotá­
sában is . . .  inkább törökös 
m intsem  finnszerű”  (M A kadÉ rt. 
1861: 160, 179.). M iután azonban 
alaposabban m egism erkedett e g y ­
felő l a finn u gor, m ásfelől a tö rö k  
és a tö bb i altaji n y elv ve l, állás­
pontja lényegesen m egváltozo tt. 
A  Szóegyezésekben  k im ondja: az 
altaji (értsd: a finn ugor, szam ojéd
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és a szorosabb értelem ben vett 
altaji n yelvek , azaz a m on gol, 
m andzsu és a török) „egym ás 
k ö zö tt nem  tüntetik fö l a n y e lv ­
anyagn ak . . . o ly  töm eges és a 
szók jelentési osztályai szerint ará­
n yos azonosságát, h o g y  ezen n y e lv - 
csoportokat szorosan v ett ro k o n ­
sági viszonyban  állóknak, azaz e g y  
közös . . .  a lap n yelvből k iin du l­
taknak bizon yíth atn ó k ”  (N y K . 
1867: 374.). H ozzáteszi azonban: 
„ H o g y  az altaji n yelvcsop o rtok  
több  közös jellem vonással bírnak, 
m elyeket eg y ü tt más n y elv ek  
n em  m utatnak fö l;  h o g y  továbbá 
k ö ztü k , ha n em  is tetemes, de 
m égis van o ly  n yelvan ya gi egye­
zés is, m ely  bajosan kölcsön vétel-
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n ek tulajdonítható, — ez o ly  tény, 
m elyet nem  lehet csupa véletlen 
történetességből m agyarázni. En­
n ek k ielégítő  m agyarázatát csak 
o ly  föltevésben lelhetjük, h o g y  
az egyes altaji n yelvcsop o rtok  is 
valam ik or e g y  egységes n yelvet 
képeztek, és ezen k o rb ó l ö rö k ö l­
ték m ind azon közösségeket, m e­
ly ek et m ég elénk m utatnak . . . 
D e  másrészt az egyes n yelvcso­
porto k n ak  n yelvan yagbeli n agy 
külön bözősége, az összes altaji 
n yelvcsop o rtok  . . .  egységes ős 
a lap n yelvként való  léteztét o ly  
messzi korba helyezteti, . . . h o g y  
fölteendő eredeti azonos vo ltu k  
m ár nehezen fölism erhetővé vál­
hatott . . .  A  n yelv tu d o m án y­
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nak egyelőre  nincs m ódjában, 
h o g y  az egyes altaji n yelvcsop or­
tokn ak jobbadára m erőben kü lön ­
b ö ző v é  vá lt n yelvan yagaiban  az 
eredeti azonosságot kimutassa”  
(i. h. 375 — 6.). B uden z álláspont­
já t rövid en  íg y  fogalm azhatjuk 
m eg: elfogadta m int valószínű 
fö ltevést az uráli és az altaji n yel­
v e k  rokonságát, de ezt bebizo- 
nyítottn ak  nem  tartotta, s b izo ­
nyítását a szóban fo rg ó  n yelvek  
ak kori ism ertségi fokán  m ég nem  
is tartotta időszerű feladatnak. 
K ije lö lte  azonban a végzen d ő kuta­
tások irán yát: le  k e ll m ondani az 
egyes „a lta ji”  n y elv ek  szavainak 
m ódszertelen összehasonlítgatásá- 
ró l, s ehelyett az uráli és az altaji
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n y elv ek  közös alapnyelvének a 
rekonstruálására kell törekedni. 
„I ly e n  úton a külön  csoportok 
egyes n yelvei helyett, m elyeket 
csak fejlődésük legújabb koráb ól 
ism erünk, e g y -e g y  n yelvet n ye­
rü n k . . .  H a azután ezen túl a 
kü lön  n yelvcsop o rtok  egyezte­
téséhez akarunk fo gn i, csak ezen 
reconstruált alapnyelveket k e ll és 
lehet egym ásh oz hasonlítani”  (i.h. 
3 7 7 — 8.). A z  összehasonlító n y e lv - 
tu d o m án y a B uden ztő l alkalm a­
zandónak íté lt m ódszert helyes­
nek fogadta  el, az altaji n yelvek  
egym ásh oz való  v iszonya azon­
ban m é g  ma sincs annyira tisz­
tázva, h o g y  az uráli és az altaji 
n y e lv e k  rokonságát b eb izon yí-
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tottnak n yilváníthatn ék. N e m  cso­
da hát, h o g y  fenti nézetét B uden z 
jó v a l a Szóegyezések m egjelenése 
után is fenntartotta (N y K . 1879: 
321). A z  érdeklődés azonban az 
uráli és az altaji n y e lv e k  esetle­
ges rokonságának a kérdése iránt 
szinte pályája v ég é ig  m egm aradt 
benne. E rrő l tanúskodnak A  főbb 
testrészek elnevezései az öt altaji 
nyelvcsoportban és A z  öt altaji nyelv- 
csoport alapszámnevei cím ű cikkei 
(N y K . 1880.). H o g y  láthassa, 
m ilyen  m értékű egyezés m utat­
k o z ik  az „a lta ji”  ( =  urál — altaji) 
n y elv ek  k ö zö tt a cím ben em lített 
foga lom csop o rto k ba  tartozó fo ­
galm ak n evei körében, kísérlet­
képpen összeállította cikkeiben  az
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„a lta ji”  n yelvek  testrész- és szám­
neveit. Kísérlete alapjául az a m eg­
gondolás szolgált, h o g y  noha a 
testrész- és a szám neveknek nem  
kell szükségképpen m egegyezn iük  
az egym ással ro kon  n yelvekben , 
m égis ott, ahol egyezés áll fenn, 
ezek a rokonság n yom ós b izo n yí­
tékaiul szolgálnak. V égeredm én ye 
az, h o g y  a m egvizsgált szavak 
csak igen  kevés esetben egyezn ek  
m eg egym ással valam enn yi „ a l­
taji”  n yelvben . A  testrésznevek 
körében m ég viszo n ylag  legtö b b  
az egyezés a fin n u gor és a szam o­
jéd  n y elv ek  közt, az „ u g o r ”  cso­
port szám nevei pedig szerinte 
e g y tő l hétig (valójában csak kettő­
tő l hatig) m utatnak teljes egyezést.
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A  m agyar testrésznevek és e g y ­
szerű szám nevek többsége persze 
az „ u g o r ”  csoport szavaival egye­
z ik  m eg.
Ismeretes, h o g y  a finn u gor, 
ille tő leg  az uráli n yelvek et kap­
csolatba hozták  a m últban — és 
többen kapcsolatba h ozzák  m a is
— nem csak az altaji nyelvcsa­
ládba tartozó, hanem  egyéb  n y el­
vek k el is. E zen  rokon sági h ip o­
tézisek k ö z ü l az uráli n yelveknek 
az indoeurópai n y elv ek k el való 
feltett rokonságának a kérdése 
érdem el legtö bb  fig y e lm et. A  
m últban persze, am ikor a szam o­
jé d  n y elv ek  n ém elyike  m ég any- 
n yira  sem v o lt ism ert, m int ma, 
s a szam ojéd n yelvek n ek  a finn­
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u go r n y elv ek k el való rokonsága, 
azaz az uráli n yelvrokon ság m ég 
nem  v o lt kellően  bizon yítva, ezen 
rokon ság kérdése csak a fin n u gor 
és az indoeurópai n y elv ek  von at­
kozásában m erült fel. B udenzet 
annyira lekötötte  az a sok teendő, 
a m ely  a fin n u go r és az altaji n yel­
v e k  körében várt rá, h o g y  ő  az 
indoeurópai rokonság gondolatát 
m ég csak fel sem vetette. Á llás- 
foglalásra indította azonban N ik o ­
lai A ndersonnak 1879-ben D o r- 
patban (Tartu) m egjelent, Studien 
zur Vergleichung der ugrofinnischen 
und indogermanischen sprachen cím ű 
tanulm ánya, m elyben a szerző 
azon nézetének adott kifejezést, 
h o g y  a fin n u gor és az indogerm án
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n y elv e k  előzm én yei, azaz — m ai 
szóval élve — a fin n u go r és az 
in dogerm án  a lap n yelv  visszave­
zethető e g y  m ég régebbi, közös 
a lapnyelvre, ti. a f in n u g o r— in d o ­
germ án alapnyelvre, s h o g y  ilyen ­
form án  a fin n u gor és az in doger­
m án n y elv ek  is rokonságban van­
nak egym ással. A  szerző is tisz­
tában v o lt persze azzal, h o g y  a 
feltett közös fin n u g o r — in doger­
m án alapn yelv  sokkal távo labbi 
m últba helyezend ő, m int a finn ­
u g o r a va gy  az in dogerm án  alap­
n y e lv , s épp ezért csak g y é r  szám ú 
n yom ai m utathatók k i. B uden z 
m egbírálta A n derson  m ű vét a 
N y K -b e n  ( í j .  kötet), elutasította 
hipotézisét, s cáfolta annak v élt
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bizon yítékait. R á m u ta to tt arra, 
h o g y  A nderson a fin n u go r és az 
in dogerm án  n y elv ek  szókincse k ö ­
rébő l csak édeskevés egyezésre 
tud hivatkozn i, a feltett rokonság 
bizon yítékait fő le g  csak névm á­
sok  bizon yos m értékű egyezésé­
ben látja, ezek többsége azonban 
n em  vezethető vissza pontosan 
e g y e ző  alapalakra, s k ielégítő  
szám ú más jellegű  egyezés híján 
a névm ások külön ben  sem  alkal­
m asak a k ét nyelvcsalád ro k on ­
ságának bizonyítására.
A  m ai n yelvtu d o m án y persze 
m ár n em  fogadja  el B uden z m in­
den ellenérvét, de a fin n u gor 
(uráli)— in dogerm án n y elv ro k o n ­
ságot m a sem  tartjuk m ég annyira
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sem  bizon yítottn ak, m int az uráli 
és az altaji n y e lv e k  rokonságát.
A  fin n u gor n yelvek n ek  más 
igazo lt rokon ai, m int a szam ojéd 
n yelvek , m ai tudásunk szerint 
sincsenek. E zt a rokon ságot — az 
ún. uráli n yelvro k on ságo t — a 
fin n  Castrén szam ojéd gyűjtései­
nek a m egjelenése óta, tehát m ár 
B u d en z korában is sokan ténynek 
tekintették, m ég m ielőtt részle­
tekbe m enő bizonyítására sor 
került voln a. B u d en z az uráli 
n yelvrokon ság kérdésével m int 
b izon yítand ó állítással nem  fo g ­
la lkozott. Ő  is azok  közé  tarto­
zott ugyanis, akik  ezt a rokonsá­
g o t m ár Castrén óta igazoltn ak 
vették . M indenesetre válla lkozott
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a szam ojéd n yelvek k el kapcsola­
tosan olyan  feladatok elvégzésére, 
am elyek  egyrészt a szam ojéd n yel­
v e k  iránti érdeklődését tanúsítják, 
másrészt az uráli n yelvrokon ság 
valóságát illető  m eggyőződésén ek 
bizonyságai. Alaktani egyezés az  
ugor és szamojéd nyelvekben: a loca- 
lis casusragok cím ű  dolgozatában 
(H u n fa lvy-A lb u m  89 — 98) a szo- 
rnojéd n y e lv e k  locativus, abla- 
tivus és dativus (értsd: lativus) 
ragjait elem zi, s kim utatja bennük 
a m egfelelő  fin n u gor ragokkal 
etim ológiailag azonos alkotóele­
m eket. Ezáltal n y ilván valóvá  vált, 
h o g y  a szam ojéd n y elv ek  az ún. 
irányhárm asságot é p p ú gy  k ifejez­
ték, ille tő leg  kifejezik, m int a
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fin n u go r n yelvek , s h o g y  legtöbb­
jü k  a ’hol?’ , ’honnan?’ és ’hová?’ 
kérdésre felelő  helyhatározó rag­
jáu l a fin n u gor n yelvek b en  is m eg­
le v ő  rago k at használja fel.
G yarapította  B uden z a szam o­
jé d  n yelvekre  von atk o zó  ism ere­
teinket an yaggyűjtés útján is. 
1882 nyarán ugyanis etnográfiai 
érdekességként e g y  idős ju rák - 
szam ojéd (nyenyec) házaspárt s 
v e lü k  néhány fiatal szam ojédot 
h oztak  el a budapesti állatkertbe, 
s ők et rénszarvasaikkal eg y ü tt ,,a 
k özön ségn ek m u togatták” . B u ­
denz jó  néhány alkalom m al fel­
kereste őket, s szavakat m eg össze­
fü g g ő  szövegeket je g y ze tt fel, 
m ajdnem  kizáró lag az idős szam o­
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jé d  férfitó l. A  g y ű jtö tt öt mesét 
és a példam ondatokat fordítással 
m eg je gy ze te k k el látta el, s Adalék 
a jurák-szatnojéd nyelv ismeretéhez 
cím en közzétette a N y K . 22. köte­
tében. U g y a n itt  m egjelentette 
g y ű jtö tt szóanyagát is, m egtold va 
azon jurák-szam ojéd szókkal, m e­
ly e k et R e g u ly  1844-ben az U rá l 
v idékén  e g y  szam ojédül jó l  tudó 
v o g u ltó l je g y ze tt le. B uden z sza- 
m ojédjai a K anyin i-félszigetrő l va­
ló k  vo ltak , s o lyan  nyelvjárást be­
széltek, am ely  Castrén gyűjtéséből 
alig v o lt m egism erhető. Első k ö z­
lem én ye elején rám utat B uden z 
azon fő b b  hangtani jellegzetessé­
gekre, am elyek  a kanyin i n y e lv ­
járást a Castrén gyű jtem én yébő l
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m egism erhető nyelvjárástól m eg­
k ü lön böztetik . A  Jurák-szatnojéd 
szójegyzékében  k özzétett szóanya­
g o t p edig  — m indjárt a N y K . 
k ö v etk ező  köteteiben  — értékesí­
tette a m aga céljaira H alász Ignác, 
aki A z  ugor-szamojéd nyelvrokon- 
sdg kérdése cím ű értekezésében 
elsőnek válla lkozott a fin n u gor és 




B árm en n yire fontos v o lt  is az a 
m unka, am elyet B uden z a ma­
gya r szókészlet fin n u gor elem ei­
n ek a kim utatása céljából végzett, 
n y ilván való  v o lt szám ára, h o g y  
csupán ilyen  je lleg ű  m unkájával 
n y elv ü n k  hovatartozásának a kér­
dését n em  tudja eldönteni. H iszen 
Sajnovics Demonstratiójínak a m eg­
jelenése óta ism ert lehetett — és 
B udenz előtt is ism ert v o lt  — az az 
álláspont, m ely  szerint két v a g y  
több  n y e lv  rokonsága b izon yítá­
sában a szóban fo rg ó  n y elv ek  ún. 
alaktani elem einek körében  ész­
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lelhető etim ológiai azonosságnak 
u gyan olyan , sőt m é g  tö b b  b izo ­
n y ító  ereje van, m in t a szókészlet 
körében m egállapítható egyezé­
seknek. Sajnovics ezt az alapvető 
fontosságú e lvét m agáévá tette 
például G yarm athi Sám uel és 
R ie d l Szende (Magyar hangtan, 
1859) is. É rth ető tehát, h o g y  B u - 
denz sem elégedett m eg a fin n u gor 
n y elv ek  szókészletének a vizsgá­
latával, hanem  kutatásait k iter­
jesztette e n y elv ek  alaktani ele­
m eire is, m égp edig elsősorban 
képzőire és jeleire. Ilyen  je llegű  
tanulm ányainak jeles term éke az 
a k ét értekezés, am elyet Ugrische 
Sprachstudien cím en két részben 
jelentetett m eg (Pest, 1869, 1870).
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A z  első a Nachweis und erklärung 
einer ursprünglicheren gestalt der 
pluralischen possessivaffixe in den 
ugrischen sprachen cím et viseli. A z t  
m utatja k i benne a szerző, h o g y  
a fin n u gor alapnyelvben a b irto­
kos szem élyjeles paradigm ában a 
b irto k  többességének a kifejezé­
sére e g y  -n  e lem  szolgált, s h o g y  
ennek n yo m a i tö bb  fin n u gor 
n yelvben  m a is felle lh etők, vö . 
m o rd vin  tolga-zo ’to lla ’ , tolga-n-zo 
’ to llai’ , v o g u l nem ’n é v ’ , többes 
szám i tö ve: nemin-. M ásik  érte­
kezésének a cím e: Determination 
des nomens durch affigirten arti- 
kel im mordwinischen und in ei­
nigen anderen ugrischen sprachen. 
T ö b b  fin n u go r n y elv n ek  azon
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sajátosságát világítja  m eg, h o g y  
a határozott névszót valam ilyen  
névm ási eredetű végződés segít­
ségével m egkü lön bözteti a hatá­
rozatlantól (jól ism ert jelenség ez 
a balkáni és a skandináv n y elv ek ­
ből). A  szóképzéstan körébe v ág  
Denominativ igék az ugor nyelvek­
ben (N y K . io . 1872) cím ű d o lg o ­
zata, m ely  m ind terjedelm ével, 
m in d m egállapításainak súlyával 
jelentős előtanulm ányul szolgált 
készülő n agy, összefoglaló m ű­
véhez.
Ilyen e lőzm én yek  után szüle­
tett m eg B u d en z József m ásodik 
legjelentősebb fin n u gor n yelvé­
szeti m unkája, A z  ugor nyelvek 
összehasonlító alaktana. E lőb b  a
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N yelv tu d o m án y i K ö zlem én yek  18
— 22. kötetében, m ajd p edig  ön­
állóan is m egjelent kü lön nyom at­
ként 1884 — 1894-ben. E  m ű vét a 
szerző m ár n em  tudta befejezni, 
m égis a saját m aga által k id o lg o ­
zottnál teljesebb form ában  m a­
radt ránk, m ert az életében m eg­
jelen t fejezeteket hagyatékából k i­
egészítette tanítványa, S im on yi 
Z sigm o n d . M unkájának célja, 
am int m aga írja, m eghatározni, 
h o g y  „ m i tartozik  az egyes u gor 
[ =  fin n u gor] n y elv ek  gram m a­
tikai alakjaiból m ég az u gor 
[finnugor] a lapn yelvn ek késszé fej­
lő d ö tt rendszerébe, s m it kell ennek 
ellenében az egyes n y e lv e k  kü lön  
fejlődése alatt m egterm ettn ek te-
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kintenünk” . E h hez azonban — 
n ag yo n  helyesen — hozzáteszi a 
szerző m ég azt a m egjegyzést: 
„ D e  az egyes n yelv n ek  nem csak 
kü lön  fejlődése fo g  az u gor alak­
rendszer m eghatározásával szem­
betűnni, hanem  az alakbeli fo g y a t­
kozás is: egyes régen m e g v o lt ex­
ponensek kiveszése, a m elyek  
fun ctióját az ille tő  n y e lv  esetleg 
tán más rokon értékű  expon en ­
sekre ruházta át v a g y  újabbak te­
rem tésével pótolta, ha a keletke­
zett h ián yt egyáltalában eléggé 
alkalm atlannak érezte.”  Pon to­
sabban szólva, az Ugor Alaktan 
B uden zn ek a fin n u gor n y elv ek  
szóképzésére von atk o zó  m egálla­
pításait m e g  a fin n u go r alap­
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n yelvre  von atkozó an  b e lő lü k  le­
v o n t következtetéseit fogla lja  m a­
gában, tartalm azza to vább á  a 
fin n u go r n y e lv e k  szóragozásának 
összehasonlító szem pontú ism er­
tetését: az igeragozásról szóló tud­
n ivalókat a szerzőtől tervezett tel­
jességgel, a névragozásra von at­
k ozó k a t m ár csak kis részben, 
töredékesen.
B u d en z Ugor Alaktani is ú ttörő  
je lleg ű  m ű. A  benne tárgyalt kér­
dések k ö zü l n ém elyikkel fogla l­
k o zo tt u gyan  korábban K á llay  
Ferenc, R ie d l Szende, H u n falvy  
Pál m eg a bécsi B oller és az észt 
M .W e s k e , egyes részleteket érin­
tett a finn  O . D onner, A h lq vist, 
A m in o ff  és G enetz, néhány feje­
i n
zetet részletesen is k id o lgo zo tt 
S im on yi Z sigm o n d . Á m  B oller és 
R ie d l dolgozatai m ár B u d en z 
korában is teljesen elavultak v o l­
tak, a finn  kutatóknak, K állayn ak 
m eg S im on yin ak a tanulm ányai 
p edig  n em  e g y  n ag y  egész részei­
ként, hanem  részleteredm ények­
ként jelentkeztek. B uden z m ű ve 
tehát ezen e lőzm én yek tő l alap­
vetően  k ü lön bö zik , és náluk sokkal 
tö b b et n yújt.
Term észetes, h o g y  B udenz 
fin n u gor alaktani kutatásainak 
igen  lényeges szerep ju to tt azon 
kérdés eldöntésében is, m ely  k ö ­
rül a tö rö k -u go r háború k iro b ­
bant. B uden z (N y K . 17 : 423.) 
teljes jo g g a l hívta  fel ellenfele
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figy elm ét arra, h o g y  a n y elv i ro ­
konság kérdésének eldöntésében, 
m iként azt fiatalabb korában V á m - 
b éry  is elism erte, „ fő té n y e ző ”  a 
n yelvtan i alakok etim ológiai egye­
zése. Értekezéseiben V á m b éry  a 
fin n u gor n y e lv e k  ilyen  je llegű  
egyezéseire a lig  ford íto tt fig y e l­
m et, m ivel n em  ism erte a finn­
u g o r n yelvek et, B uden z viszont 
egyetem i előadásain m ár részle­
tesen kifejtette ily  n em ű kuta­
tásainak eredm ényeit, sőt közzé­
tételüket is ham arosan m egkezd ­
te. A  szókincsbeli egyezések és a 
szabályos hangtani m egfelelések 
a B u d en ztő l kim utatott alaktani 
egyezésekkel eg y ü tt szolgáltatják 
a m agyar n y e lv  fin n u gor ere­
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detének kétségbevonhatatlan b izo ­
nyítékait.
B uden z Ugor Alaktani n agyo b b  
részben m ég m a is helytálló  m eg­
állapításokat tartalm az, éppen 
ezért eredm ényei ott rejlenek a 
m odern  fin n u gor összefoglaló m ű­
vekb en  is, noha a hivatkozást 
rájuk az újabb k u tatók  k ö zü l töb­
ben m ár m ellőzik. B u d en z óta 
va llju k  például azt, h o g y  határo­
zó inkn ak a három  fő  irán y  je lö lé­
sére való  képessége (vö. házon, 
házról, házra ; itt, innen, ide) finn ­
u g o r gyö k erű , s h o g y  a határozó­
ra g o k  többsége m ár a fin n u gor 
a lapnyelvben a m aihoz hasonló 
célra szolgált. Változatlanul elfo­
gadjuk B udenznek azt a nézetét is,
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h o g y  a m agyar n y elv  egyszerű  kép­
ző in ek  tú ln yo m ó  többsége alap­
n y elv i előzm én yekre m e g y  vissza. 
R észletkérdésekben persze ma 
m ár sokszor eltér a vélem én yün k 
B uden zétől, sőt van e g y  lényeges 
k örülm én y, m elyn ek tekintetében 
szem léletünk m ár régen gy ö k ere­
sen m egváltozo tt. B u d en z ti. az 
o lyan  n yelvtani form ák  fu n k ció­
ját, am elyekben a szóban fo rg ó  
fun kción ak ősi, esetleg alapnyelvi 
k ifejező  eszköze nincs, ú g y  ma­
gyarázta, h o g y  az ősi elem  valaha 
bennük is m egvolt, de hangválto­
zás fo lytá n  lappangásba jutott. Pl. 
a m agyar - í  tárgyrag tárgyje lö lő  
fun kció ját ú g y  értelm ezte, h o g y  
előtte eredetileg ott v o lt az uráli
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alapn yelvi eredetű *-m  tárgyrag, 
de az m-t hangkapcsolatból az -m 
az ism ert m agyar denazalizáció 
(vö. fi. tűnte- ~  m . tud ; fi. 
anta- ~  m . ad) kapcsán elveszett. 
M a m ár a m agyar -t  tárgyragban  
nem  keresünk sem m iféle ősi tárgy­
ragot, hanem  az a vélem én yün k, 
h o g y  a -t  ráértéssel (adaptáció) 
ju to tt m ai tárgyje lö lő  fun kciójá­
h oz, s eredetét tekintve nem  egyéb , 
m int v a g y  m utató névm ás, v a g y  
az e. sz. 2. szem élyű  birtokos sze­
m élyjel. B uden z azonban nem  
ism erte a bécsi születésű, később 
Prágában tanító szanszkritkuta- 
tónak, A lfred  L u d w ign ak  (1832 — 
1912) 1873-ban m egjelent, Agg­
lutination oder Adaptation cím ű
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m ű vét, s íg y  a rago k  keletkezésé­
n ek kérdéséhez m ég más beállí­
tottsággal közeledett, m int teszik 
ezt a m ai kutatók.
H a B uden z Ugor Alaktanit nem ­
zetk ö zi viszonylatban akarjuk ér­
tékelni, jelentősége ak k or is szem­
betű n ő. A z  indoeurópai n yelv tu ­
do m án y területén az első össze­
hasonlító nyelvészeti összefoglalás, 
am elynek a m o rfo ló gia  m ár kü lön  
részét alkotja, A u gu st Schleicher 
Compendium der vergleichenden 
Grammatik der indogermanischen 
Sprachen cím ű m űve. Igaz: ennek 
első kiadása m ár k ét évtizeddel 
B u d en z Ugor Alaktana e lőtt, 1861
— 62-ben m egjelent, ám de nem  
szabad elfelejtenünk, h o g y  ez m ár
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olyan  előm unkálatokra tám asz­
kodhatott, am ilyen  például Franz 
B o p p  1833-tól 1852-ig hat rész­
ben m egjelent Vergleichende Gram­
matik^ vo lt, azok az előm unkála­
to k  viszont, am elyekre Ugor A lak­
tanit B u d en z alapozhatta, m ind 
an yagu k  m ennyisége és m inősége, 
m in d pedig a bennük alkalm azott 
összehasonlító m ódszer tekinte­
tében messze elm aradtak a Schlei­
cher rendelkezésére álló anyag 
m ö gö tt. N a g y  figy elem re  m éltó 
B u d en z teljesítm énye az o k b ó l is, 
h o g y  az ú gyn evezett alaktan az 
ő idejében m ég inkább csak k iv é ­
telesen v o lt a nyelvészeti kutatá­
sok tárgya. Legalábbis a X I X . 
század indoeurópai n yelv tu d o ­
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m ánya ugyanis a hangtant és az 
etim ológiát az alak- és a m ondat­
tani kutatásokkal szem ben előn y­
ben részesítette.
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BU D EN Z, A  M A G Y A R  
NYELVÉSZ
B u d en z első m agyar tanítója az a 
N a g y  Lajos vo lt, ak ivel m ég G öt- 
tingában ism erkedett m eg, s aki­
n ek  életpályája kolozsvári unitá­
rius tanárként fo lyta tó d o tt. Első 
m agyar olvasm ánya A ra n y  Toldija. 
vo lt. M é g  G öttingában  annyira 
v itte , h o g y  a m agyar társalgást is 
m egértette, ha tem pója nem  v o lt 
n ag yo n  gyors. Pestre huszonkét 
éves korában, 1858. május 16-án 
érkezett, de m ár júniusban D e b ­
recenbe utazott, h o g y  m agyar 
nyelvtudását ebben a színm agyar 
városban tökéletesítse. M ag y ar­
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országgal és a m agyar n y elv ve l 
v a ló  ism erkedését a k övetk ező  
évben E rdélyben  folytatta. K ü lö ­
nösen szíves fogadtatásra talált a 
híres m űvelődéspolitikusnak, M ik ó  
Im re grófn ak  házánál, m ely  az 
a kkori erdélyi irodalm i tö rekvé­
sek közpon tja  v o lt. Ide G yulai Pál 
vezette  be, aki e g y  pohárköszön­
tőjében m ég évtized ek  m ú lva  is 
lelkesen em lékezett m eg arról, 
h o g y  m ennyire osztozott B uden z 
az erdélyiek  hazafiúi aggodalm ai­
ban és rem ényeiben. B uden z er­
d ély i utazásának a célja a székely- 
ség n yelvén ek  m egism erése vo lt, 
m ih ez valószínűleg H u n fa lv y tó l 
kapta az ösztönzést. H árom  hétig 
tartózkodott a Székelyföldön .
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G yű jtö tt n y elv i anyagát m ég 
u gyan azon  évben feld olgo zta , s 
Adalékok a székely beszéd ismerteté­
séhez cím en jelentette m eg (M a­
g ya r N yelvészet 1860.). O ly  go n ­
dosan ism erteti benne a székely 
nyelvjárási sajátságokat, h o g y  érte­
kezésének H orger A n tal m ég e gy  
iél évszázad m últával is n agy elis­
meréssel adózik  (M N y . 1908:198.). 
Ő  m utatta k i elsőnek a M aros és 
az U d v a rh e ly  m egyében  lakó szé­
k e ly ek  n yelvén ek  eltéréseit H á­
rom szék, C sík  és G y e rg y ó  széke­
lye in ek  n yelvétő l. A  S zék e ly fö l­
det „ a z  élő m agyar n y e lv  classicus 
fö ld jén ek ”  n evezi. A n n a k  a m eg­
győződ ésének ad kifejezést, h o g y  
a székely nép „n e m  e g y  század óta
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képezett kü lön  egységes tö m eget” , 
s nyelvjárási különbségei h ely­
rajzi és településtörténeti körül­
m én yekkel m agyarázandók. V an  
kis dolgozatán ak messzire m u­
tató jelentősége is. M eghirdeti 
ugyanis benne a rendszeres ma­
gya r népnyelvkutatás fontossá­
gát: „ A z  élő m agyar n y e lv  va­
ló d i és beható ism eretének e g y ik  
fő tén yező je  a n ép n yelvn ek  s táj 
szerint való különbözéseinek ta­
n ulm ányozása”  Érdeklődése a 
m agyar n ép n yelv  iránt n em  lo ­
hadt le később sem ; n yilván való  
je le  ennek egyeb ek  k ö zt az, 
h o g y  1872-ben Szarvas G ábor 
társaságában m eglátogatta G öcsejt 
és az Ő rséget is.
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Jóval n ag yo b b  m értékben irá­
n yu l azonban B uden z figy elm e 
a m agyar n y e lv  élő  form ái he­
ly e tt annak m últjára. E z term é­
szetes is, hiszen m ár n ég y  évtized­
del hazánkba érkezése előtt m eg­
jelen t Jákob G rim m  Deutsche 
Grammatikainak az első része (1819), 
s attól kezdve a n yelvtu d o m án y 
n agym értékben  azonosult a n yel­
v ek  történeti szem pontú vizsgá­
latával. A  történeti szem pontú 
kutatásnak viszonylag k ö n n yű  dol­
ga v o lt  az in dogerm án  n yelvek  
területén s általában ott, ahol a 
v izsgálandó n yelveken  tekintélyes 
k orú  és m ennyiségű n yelvem lék  
állott a kutató rendelkezésére. 
Egészen más v o lt azonban a hely­
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zet a fin n u gor n yelvek  terén, m ert 
ezek n ag y  többségének em lékei 
n em  voltak , illető leg am ennyiben 
voltak , azoknak sem kora, sem 
m ennyisége nem  tette lehetővé 
azt, h o g y  segítségükkel a n y e lv ­
bú vár néhány évszázadnál m é­
lyebbre  hatoljon a m últba. Itt a 
n y e lv e k  m últjának a felderítésé­
hez más eszköz nem  kín álkozott, 
m int a hagyom ányos értelem ben 
v ett összehasonlító nyelvészet, 
m ely  lényegében  nem  egyéb , 
m int a történeti szem pontnak a 
n yelvem lék ek et m egelőző  időben 
való  alkalm azása a n y elv ek  össze­
hasonlítása útján.
B uden z a m agyar közp on tú  
összehasonlító nyelvészet m ű ve­
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lésével érte el legn ag y o b b  ered­
m ényeit. A  Magyar — Ugor Szótá­
riró l szóló fejezetben m ár olvas­
hattuk, h o g y  m unkája elsősorban 
a m agyar szókészlet eredetének a 
tisztázására irányult. Szóösszeha­
sonlítás útján m utatta k i, h o g y  
n yelv ü n k  szókészletének legrégibb 
rétege finn u gor, illető leg  u gor 
eredetű. Kutatásaiban azonban — 
dicséretes m ódon  — érvényesí­
tette a szűkebb értelem ben vett 
történeti n yelvvizsgálat eszközeit és 
m ódszereit is. A  Halotti Beszédtől 
e lkezdve a k ó d exek  egész során 
át Pázm án y Péter és Faludi Ferenc 
m ű veiig  hú zó dik  azokn ak a régibb 
m agyar (irodalm i) n y e lv i term é­
k ek n ek  a je gy zé k e, m elyekre B u -
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denz a M U S z . előszavában m int 
felhasznált m ű vekre utal, nem  is 
szólva a m agyar n y e lv  o lyan  régi 
szótárairól, m in t am ilyenek M o l­
nár A lb erté  (1621), Páriz Pápay 
Ferencé (1708) és B aró ti Szabó 
D ávid é  (1792). H o g y  ennek az 
óriási régi n yelv i anyagnak a fel- 
használása B uden z részéről csak 
n ag yo n  k orlátozott v o lt, az ter­
mészetes. H iszen a M U S z . utolsó 
füzetének a m egjelenésétől m ég 
m ajdnem  e g y  évtized  telt e l a 
Magyar Nyelvtörténeti Szótár első 
kötetén ek  m egjelenéséig (1891). 
íg y  a M U S z . sok szócikkében, 
am int erre S zily  K álm án rám u­
tatott (M N y . 1922: 91.), h ián yol­
nunk kell a régi m agyar n yelv i
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adatokat. B izon yos azonban, h o g y  
B uden z tisztában v o lt a szótörté­
net fontosságával, s összehasonlító 
szótárában a lehetőség határai k ö zt 
tám aszkodott is a n yelvtörtén et 
tanúságtételére.
N o h a  B uden z elsősorban ú gy  
ism ert a nyelvészeti érdeklődésű 
k özvé lem én y előtt, m int aki a 
m agyar n y e lv  szókészletének finn­
u go r eredetű elem eit m utatta ki, 
m égis vele indult m eg szókészle­
tünk tö rö k  eredetű rétegének m ód­
szeres kutatása is (vö. G om b ocz 
Z oltán , D ie bulgarisch-türkischen 
Lehnwörter in der ungarischen Spra­
che. 1912. 24.). Jelentés Vámbéry Á . 
magyar-török szóegyeztetéseiről cím ű 
értekezésében (N y K . 1872: 128 —
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134-) egyrészt elválasztja egym ás­
tól a m agyar szókészlet biztosan 
tö rö k  eredetű elem eit azoktól, 
am elyek legfeljebb csak a több ek­
tő l feltett, de bebizonyítatlan 
,,urál-altaji”  n yelvrokon ság eset­
leges jeleikén t jöh etn ek  szóba, 
másrészt k im on dja: „E g y e s  k ö l­
csönvett tö rö k  szóknak m agyar 
alakja . . . eléggé határozottan 
azt is láttatja, h o g y  a törökségn ek 
m ely ik  része szolgáltatta fő leg  a 
m agyarn ak e kölcsön öket . . . 
N e m  lehet többé kételkedni, h o g y  
a m agyar n y e lv  [kö ztö rö k  z -v e l 
szem ben r-t tartalm azó törökségi 
jövevén yszavait] m ár is r-es alak­
ban vette  át, m ég pedig u gyan ­
csak közvetlen ül a csuvas n y e lv ­
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bő i, illető leg a törökségn ek azon 
m ár ak k or jó  id ő  óta külön  
vált részétől, m elyb ő l a V o lg a  
m ellékén ránk m aradt a csuvas 
nép és n y elv , s m elyet bár 
ó - c s u v a s  -n ak  nevezhetü nk.”  
Szám ottevő érdem eket szerzett 
B uden z szláv jövevényszavainak  
kutatásában is, m ert — am int 
erre nem rég Kiss Lajos ( Tanul­
mányok a magyar és finnugor 
nyelvtudomány történetéből. Szerk. 
Szathm ári István. 1970. 48.) rá­
m utatott — „e lm é ly ü lt hunga- 
rocentrikus érdeklődéssel tanul­
m án yozta  M IK L O S IC H  m un­
káit, és észrevételeit közkinccsé 
tette (1. N y K . I, 306 — 16, II. 468 — 
76, V I, 299 — 318.)” .
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A  m agyar történeti hangtan 
terén B uden z legfigyelem rem él­
tóbb  dolgozata A ’ magyar nyelvben 
hajdan megvolt kétféle hosszú e, azaz  
é- és é-ről (M agyar N yelvészet 
1860). A z t  m utatja k i benne, h o g y  
a rég i m agyar n y e lv  m agánhang­
zóállom ánya gazdagabb vo lt, m int 
a korabeli k ö zn yelvé : a m ai k ö z­
n y e lv i zárt é m ellett használatos 
v o lt  benne e g y  n yílt (hosszú) é is, 
am ely  a X V I .  században m ég álta­
lánosan ism ert vo lt. O ly a n  sza­
vain k, m int légy ’F iiege’ és légy 
’ sei V ,fé l ’halb ’ és fé l  ’sich fürchten ’ , 
szél W in d ’ és szél ’R a n d , Saum ’ 
eredetileg n em  vo lta k  h o m o n í- 
m ák, hanem  az első helyen em lí­
tettek n y ílt ¿-vei hangzottak. H e­
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lyesen vélte B uden z, h o g y  e m eg­
látása „szószárm aztatásoknál nem  
lesz haszon nélkül való  d o lo g ” , 
hiszen eredeti é-vel han gzó sza­
vain k é-jének pl. a finnben zárt e, 
eredeti é-t tartalm azó szavaink 
m agánhangzójának p edig n y ílt a 
felel m eg, vö . vér ~  f i. veri, él 
’ leben ’ ~  fi. éld-, de kéz  ( R .kéz) 
~  fi. kási, jég  (R . jég) ~  fi. 
jda.
A m iv e l B uden z a m agyar tör­
téneti jelentéstant és összehasonlító 
alaktant gazdagította, annak zöm e 
benne fogla ltatik  két fő  m űvében : 
a M U S z-b a n  és az U A -b a n . 
Jelentéstani érdekességük m iatt 
m égis k i k ell em elnünk a m agyar 
igekötőrendszer kialakulásáról val-
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lő tt nézetét, valam int néhány ige­
k ö tő n k  fun kció iró l szóló fejtege­
téseit (N y K . II., III., V .) . K im u ­
tatja, h o g y  pl. meg igek ö tő n k  ere­
detileg kon krét irányt je lö lő  szó, 
m égp ed ig  ’hátra, vissza’ jelentésű 
határozószó vo lt, ezen eredeti 
jelentése m ég a régi m agyar fo r­
dítók  tudatában is élt, s csak ké­
sőbb vált absztrakt jelentésű szóvá, 
pontosabban a cselekvés befeje­
zettségének je lö lő jévé  — olyan  
term észetes észjárás fo lyam án ya- 
képpen, am ilyen  a ném et zurück 
’hátra, vissza’ jelentésű igek ötőn ek  
a zu  ’-h oz, -hez, -h o z; -ra, -re ’ 
e lö ljáróból és a Rücketi ’hát’ szó 
régibb alakjából való kialakulását 
is m agyarázza.
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B árm ily  m eglep ő, m égis tény, 
h o g y  a ném et származású B uden - 
zet érdekelték a m agyar n y elv m ű ­
velés kérdései, s v e lü k  kapcsolat­
ban a nyelvújítás is. H u n falvy  Pál­
lal és G yu lai Pállal e g y ü tt vetette 
fel az A kad ém ián  e g y  n y elv m ű ­
v e lő  fo lyó irat m egindításának go n ­
dolatát. A z  eredm én y a M ag y ar 
N y e lv ő r  m egszületése lett. A  
nyelvújítási szavak m egítélésében a 
N y e lv ő r  szerkesztőjével, Szarvas 
G áborral v o lt e g y  vélem én yen . 
Szükségesnek tartotta, h o g y  az 
A kad ém ia N y e lv tu d o m á n y i B i­
zottsága az új szavak bírálatá­
ban vizsgálja m eg, vajon  m egfe­
lel-e az a szóalkotás szabályainak. 
U g y a n a k k o r azonban józan  türel-
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mességet is tanúsított: a korában 
m ár elterjedt, bár hibás képzésű, 
de a gyakorlati életben bevált sza­
v a k  ellen, m int am ilyen v o lt pl. 
az elnök szó, n em  kardoskodott. 
A  nyelvújítás tudom ányos szem­
p on tb ól is érdekelte. A z  A k ad é­
m ia N y e lv tu d o m á n y i B izottságá­
ban tett kezdem ényezés értelm é­
ben felszólítást tett közzé  a N y e lv ­
őrben (1881: 97.) elsősorban a 
harm incas és a negyvenes években 
keletkezett nyelvújítási szókra v o ­
n atkozó adatok gyűjtésére, azaz 
e g y  olyanszerű kezdem ényezést 
karo lt fel, am ilyen  később a 
Magyar Nyelvújítás Szótárában 
valósult m eg tökéletesebb fo r­
m ában.
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Érdekes az is, am it tudós tanít­
ványa, Szilasi M ó ric  ír  ró la  és a 
M a g y a r N y e lv ő rh ö z  való v iszo­
n yáró l: „ N e m  épen általa indult 
m eg a M ag yar N y e lv ő r , de bizo­
n yos, h o g y  ő tőle s tanításaiból 
m erített fontos alapvető, vezérlő  
eszm éket, a m elyek  irán yát s tar­
talm át m egszabták . . . B uden z 
fedezte fel és kodifikálta  a n agy 
igazságokat. Kissé hom ályos fo r­
m ában, különösen azok előtt, a k ik  
a tárgyh oz keveset értettek. Szar­
vas G ábor fin o m  logikájával, éles 
eszével m egm agyarázta őket, ú g y  
h o g y  m indenki m egértette; m eg­
írta ú g y , h o g y  m indenkinek g y ö ­
nyörűsége tellett benne; alkal­
m azta őket s bővítette, ú g y  h o g y
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új alkotások értékére em elkedtek.”  
(Emlékbeszéd Halász Ignác fölött. 
1903. 6 - 7 . ) .
K iterjed t B uden z figy elm e az 
iskolai n yelvtanokra is. Szó-tagla­
lások c ím ű  cikkében (N y K . 1867: 
16) íg y  n yila tk o zik : „ ú g y  hiszem , 
a m fagyar] akadém iai n yelv tu d o ­
m ányi akár osztály, akár b izott­
ság . . .  b íráló lag őrködhetnék az 
iskolai m agyar nyelvtanítás felett, 
h o g y  az ne szentesítsen o ly  hibá­
kat és ferdeségeket, am elyeket saj­
nálva látun k az irodalom ban elter­
jedni, s h o g y  másrészt a n yelv tu d o ­
m án yu n k haladásából is m ár vala­
m i kevés az iskolai tanításba átszi­
v áro g jo n ”  (16 — 7.). Halász Ignác, 
S im on yi Z sigm o n d  és Szinnyei
9 — III. 137
József n yelvtanírói munkássága a 
b izo n yíték  rá, h o g y  az első v ilág­
háború előtti időben nyelvészeink 
m egszívlelték B u d en z intelm ét, s 
m unkásságukkal nem csak a tudo­
m ányos elm életet, hanem  a gya­
korlati életet is szolgálták.
Fontos tudnunk, h o g y  B uden z 
nem csak m egtanulta n yelvü n k et 
és őrköd ött tisztasága felett, ha­
n em  szükség esetén védelm ezte is 
tájékozatlan, a v a g y  nem  eléggé  
széles horizontú , esetleg rossz­
akaratú kü lfö ld i n yelvészekkel 
szem ben. Ilyen  je lleg ű  m egn yilat­
kozásai általános nyelvészeti szem ­
p on tb ól is értékesek. E lő b b  A u gu st 
Schleicher (1821 — 1868) jénai p ro­
fesszor bizon yos m egállapításai­
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v al száll szem be: „ A  N ém eto r­
szágban m ívelt ú gyn evezett álta­
lános, de igazában indogerm an 
szellem ű n yelvtu d o m án y eddigelé 
fő le g  abban látta az árja 
(indogerm an) n yelvek n ek  az al- 
tajiakhoz képest tökéletesebb v o l­
tát, s enn élfogva fensőbbségét is, 
h o g y  am azokban van flex ió  [a tő­
b eli m agánhangzó változtatásával 
járó  ragozás], em ezekben csak 
ra g o k  agglutinatiója [változatlan 
tő h ö z való  hozzátapadása]. D e 
m intha az m ég nem  lett volna elég 
dicsőség, m ost újabban Schleicher 
A ’gfust] m ég azt is vindicálja az 
árja n yelvekn ek, h o g y  csak ő ben- 
n ö k  fejlő d ött k i a névszó és ige 
m egkü lön böztetett kategóriáinak
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öntudatos és tiszta fö lfogása . . . 
Schleichem ek ezen állítása, ha 
ig a z  vo ln a, valóban betetézné az 
árja nyelvcsaládnak a v ilá g  m in­
den egyéb  n y e lv e k  fö lö tt ra g y o g ó  
díszkoszorúját, ú g y  h o g y  ezek  az 
árják e lő l m ár elbújhatnának, 
m ert ig e  és névszó m egk ü lön b ö z­
tetése n élkül, bátran lehet m on ­
dani, n em  is voln án ak ig a z i n yel­
v e k  sem, hanem  holm i za g y v a  szó­
k everék ek ”  (N y K . 1867: 318). 
B uden z azonban rám utat: szó
sem lehet arról, h o g y  a m agyar­
ban és a tö bb i „a lta ji”  n yelvben  
n em  voln a különbség névszó és 
ig e  k ö zt, sőt Sch leichem ek a n év­
szó és ig e  k ö zti kü lön bségről adott 
m eghatározása is alapjában téves,
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tehát egész állítása tarthatatlan. — 
M é g  határozottabban em eli fel 
szavát azon, Schleicheréhez ha­
sonló értékítélet ellen, m ellyel az 
ism ert bázeli nyelvész, Franz M is­
teli (1841 — 1903) kívánta alsóbb- 
rendűeknek m inősíteni az ún. 
agglutin áló (ragokat, je leket és 
k ép zőket nagyszám ban felhasz­
náló) n yelveket, k ö z tü k  a m agyart 
és a finn t is, valam int e n yelvek  
beszélőit. „S zerin te  [ti. M isteli 
szerint] az agglutináló n y elv ek  
. . .  elejétől fo g v a  bírnak az ala­
k o k  szabályos egyform aságával 
. . . ,  ú g y  h o g y  azután a szellem ­
n ek m ár n em  igen van dolga; . . .  
A z  indogerm ánságban az elejétől 
fo g v a  akadályokh oz és m unkához
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szoktatott szellem  soha m eg nem ­
szűnik . . .  a n yelvan yagot átala­
kítani . . .  A z  a két m ásik n y e lv  
(értsd: a fin n  és a m agyar nyelv) 
. .  . fárasztó szellem i m unkától 
fö l  v o lt  m entve, ú g y  h o g y  fejlő­
dési m enetre egészen képtelen ; a 
m it tanúltak, azt el nem  feledik, 
de nem  tanúinak hozzá újat; innen 
van  csekély m íveltségi hatásuk is”
— id ézi B uden z M istelit (N y K . 
1879: 475.). D e  m indjárt rám utat: 
„  . . .  látjuk, h o g y  pl. a m agyar 
n yelvb en  abban a kis korszakban 
is, a m elyet létezésében ellátha­
tunk, történt egyn ém i változás; 
a H alotti Beszéd író ja  talán m ég 
a lig  v o lt  voln a képes M isteli úr 
n yelvészeti elm élkedéseit ism er­
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tetni . . . s e  változásokban talán 
csak ju to tt e g y  kis m unka is az 
ille tő  nyelvszellem nek v a g y  szel­
lem ekn ek . . . ; fejlődésre képtelen 
n yelv , a m ilyennek M isteli a ma­
g y a r és finnféle n yelveket állítja, 
csak az lehetne, a m elyn ek népe 
n em  élő em berekből, hanem  lel­
ketlen autom atokból állana.”  Le­
het-e kételkedni benne, h o g y  e 
sorok írója  nem csak éles eszű tu­
dós, hanem  m agyar érzésű em ber 
is lett és maradt?
E zen  u tób bi tén yt ism erték és 
elism erték egyébkén t kortársai is. 
T u d om án yo s m unkásságának 25 
éves jubileum án , 1885. m árcius 
17-én, tisztelői, barátai és tanítvá­
n yai m elegen ünnepelték, s ez
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alkalom m al G yu la i Pál m int az 
A kad ém ia e g y ik  képviselője e sza­
vakkal köszöntötte a jubilánst: 
„E n g e d jé k , h o g y  poharam at B u - 
denz barátunkra em eljem . Ü n n e­
pelték őt m a m indenféleképen: az 
egyetem i rek to r m in t k iv á ló  ta­
nárt, az A kad ém ia I. osztályának 
elnöke m int az összehasonlító n yel­
vészet legkitű n őbb bajnokát, ta­
n ítván yai m in t baráti v ezető t a 
tu dom ányos pályán. M egkísére­
lem  ő t új cím én ünnepelni: m int 
magyar hazafit, m in t azon m agyar 
tu dósok és író k  egyik ét, k ik  az el­
nyom atás napjaiban k ü zd ö ttek  a 
n em zetért. Ő  ak k or szerette m eg 
n yelvü n k et, m ik o r azt ü ldözték, 
ak k or csatlakozott hozzánk, m i­
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k o r  ellenségeink, de m ég egyes 
honfitársaink sem igen  hittek  jö -  
vőn k ben . M ag y ar hazafi lett, élő 
bizon ysága annak, h o g y  n em  a 
közös eredet, nem  a faj teszi a 
nem zetet, hanem  a n y elv , az esz­
m ék, érzések és törekvések közös­
sége!”  (N y K . L: 358.). A k i G yulai 
Pál e szavait közö lte  s az egész 
ünnepély lefolyásáról beszám olt 
az utókorn ak, m aga is B uden z- 
tan ltván y v o lt: Petz G edeon, a 
ném et nyelvészet tanára a buda­
pesti egyetem en. U gyan ezen  ju ­
bileu m  alkalm ából elism erésben 
részesítette B uden zet a „h ivatalos 
M agyaro rszág”  is, k in evezték  
ugyanis k irá lyi tanácsossá. M iután  
a fin n u go r tan ulm án yok helyet
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kaptak a ném et egyetem eken , B u - 
denz n a g y  tudom ányos érdem ei 
szülőhazájában is tudatossá váltak. 
A z  iránta érzett tisztelet kü lső m eg­
nyilvánulásaként a Societas U ra lo - 
A lta ica  1963 m ájusában tartott 
tudom ányos ülésszaka alkalm ából 
kirándulást rendezett G öttin gáb ól 
R asd orfba, s azon ház falán, 
am ely  B u d en z szülőháza helyén 
1954-ben épült, em léktáblával örö­
kítette m eg a falu  híres szülöttjé­
nek n evét. E m léktábla hirdeti B u ­
denz dicsőségét Székesfehérvár bel­
városában, az A ra n y  János utca 
12-es szám ú ház falán is. E b ben  az 
178 1-ben  épült, cop f stílusú ház­
ban lak ott ugyanis B uden z 1858- 
tó l 1860-ig.
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BU D E N Z N YE LV TU D O M Á N YI 
M U N KÁSSÁG Á N A K 
CÉLJA ÉS M ÓDSZERE
M á r láttu k, h o g y  B uden z n em  
csupán a fin n u go r n y elv ek  össze­
hasonlításával, hanem  leírásukkal 
is fog la lk o zo tt. A  m ondottakat 
azzal k e ll kiegészítenünk, h o g y  a 
m ár em lítetteken k ív ü l írt B uden z 
e g y  o lyan  leíró n yelv tan t is, 
am ely a hazai fin n u gor n yelv tu ­
dom án y egyetem i oktatása szem ­
pon tjából n ag yo n  is m aradandó 
értékűnek b izon yu lt. E z  a n y elv ­
tan finn  n yelvtana v o lt. Első fo r­
m ájában Rövid finn nyelvtan (alak­
tan) és olvasmányok cím en 1873- 
ban, „m ásod ik , m ondattani rész­
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szel b ő vített kiadás”  alakjában 
Finn nyelvtan olvasmányokkal és 
szótárral cím en, 1880-ban látott 
nap világot, s Szinnyei József átdol- 
dozásában k ilenc jav íto tt kiadást 
ért m eg. U to lsó  kiadása 1926-ban 
jelen t m eg, s e g y  id eig  m ég ezt 
követően  is használatban v o lt 
egyetem einken.
A  fin n u gor n y e lv e k  leírása te­
rén, azaz a leíró n yelvtan  m ű velő - 
jekén t — n em zetközi viszonylat­
ban n ézve  — n em  járt B uden z 
töretlen csapásokon, hiszen zűr­
jén , cseremisz, v o tjá k  és erza- 
m o rd vin  n yelvtanával — lénye­
gesen más je lleg ű  an yagot d o l­
g o zv a  fel — m egelőzte  ő t az észt 
F. J. W ied em an n , v ó t és m oksa-
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m ord vin  n yelvtanával p edig  a 
fin n  A h lq vist. M a g y a r v iszo n y­
latban azonban B uden z válla lko­
zása m ind a fe ld o lgo zo tt anyag 
m inősége fo lytán , m in d pedig 
azért, m ert korábban nálunk alig 
ism ert n yelvek et m utatott be, 
tudom ánytörténeti szem pontból 
m éltánylást kíván . Finn nyelvtana 
p edig m ég finn  szem m el n ézve 
is szám ottevő vo lt, am int ezt a 
finn  Setala sorai b izon yítják: „ E z  
a m unka kétségkívü l felülhaladja 
m inden elődjét m ind tudom ányos 
felfogásra, m ind p edig tárgya­
lása m ódját tekintve, s hatással is 
v o lt  azokra a nyelvtanokra, m e­
ly e k  azóta Finnországban láttak 
n ap világot”  (N y K . 1894: 96.).
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A z o k  k ö zö tt a finn  nyelvészek 
k özött, akikre B uden z nyelvtana 
hatott, Setala elsősorban önm agát 
em líti, de utal tanárára, A . G e- 
netzre is, akinek iskolai tan kön yv­
ként használt h an g- és alaktana a 
m ú lt század v ég é ig  a leg job b  v o lt 
a m aga nem ében, legalábbis alak­
tani részét tekintve.
Leíró je lleg ű  nyelvészeti m un­
kásságából n yilván való , h o g y  B u ­
denz tisztában v o lt azzal: a n yel­
v e k  m egism erését nem  egyes ele­
m eik  összehasonlítása jelenti, ha­
n em  m indenekelőtt leírásuk. H o g y  
m ennyire világosan látta a leíró 
és a történeti n yelvtan  szükség- 
szerű különbözését, s h o g y  elvsze- 
rűen is elengedhetetlennek tar­
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totta a kettő  k ö zti határ m e g v o ­
nását, kiderül A  magyar szóképzés 
tárgyalásához cím ű c ik k éb ől (N yr. 
1872: 4.). E bben  kifogásolja  a ré­
g ib b  m agyar gram m atikák azon 
eljárását, h o g y  a m agyar k ép zők  
tárgyalásában nem  tesznek k ü lön b­
séget kihalt és élő k ép ző k  között, 
és a nyelvtörtén etbe tartozó té­
n yek n ek  a nyelvleírás körébe tar­
to zó  tén yék tő l való  elhatárolását 
állítja követelm én ykén t gram m a­
tikusaink elé: „  . .  . a le író  gram ­
m atikától azt k íván juk, h o g y  m eg­
k ü lön b ö ztetve  mutassa fö l a n y e lv  
szókincsében a m o zg ó  és n yu ga­
lom ra ju to tt elem eket”  (i. h. 8.). 
M ás szóval ez az igé n y  azt jelenti, 
h o g y  B uden z annak a m egterem ­
n i
tését kívánja, am it ilyen  elneve­
zéssel illet: „m a g y a r  leíró tudo­
m ányos gram m atika”  (i. h. 7.), s 
ennek kapcsán m eghirdeti a szin-  
krónia és a diakrónia szétválasztá­
sának szükségességét. B uden z e 
m egnyilatkozása ékes cáfolata an­
nak a m anapság terjesztett alap­
talan állításnak, m ely  szerint az 
ún. „h a g y o m á n y o s”  nyelvészet 
képviselői m ég csak n em  is tud­
ták azt, h o g y  a n y elv n ek  nem csak 
m últja, hanem  jelene is van.
Érdem es fe lfigy e ln i rá, h o g y  
B uden z nem csak a n yelvtörtén et 
és a nyelvleírás elhatárolását tartja 
szükségesnek, hanem  e g y  m ód­
szertani e lv  alkalm azását is k ívá­
natosnak je lz i a leíró n yelvtan o k
152
író i számára. Sürgeti tudniillik  a 
funkcionális m agyar nyelvtan  m eg­
teremtését. E z  az igén ye azon észre­
vétele kapcsán m erül fel, h o g y  
m agyar gram m atikáink elhanya­
go lják  az alak m ellett a fun kció  
m egvilágítását: „G ram m atik á in k
szólnak u gyan  az egyes kép zőkn ek 
n em  csak elválaszthatóságáról, ha­
n em  a m ennyire tehetik, azoknak 
értelem m ódosító rendeltetéséről 
(functio) i s ; noha ez u tóbbit 
illető m eghatározásaik gyakran 
elég sován yak, néha épen csak a 
szónak holm i alaki m inőségét feje­
zik  ki, m in t p. o . az ilyen ek:
(al, el, ol, öl) n agyo n  term ékeny 
képző, m ely ly e l á t h a t ó  i g é k  
a l a k u l n a k  (kaszál, tréfál,
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csókol stb.)’ ; ’ -k  (ak, ek, ék) ké­
pez f ő n e v e k e t  (fark, vétek, 
kerék, ajak stb.)’ . . .  D e  m ég a 
legtö b b et m o n d ók b ól sem igen 
tanulunk többet az ille tő  k ép zők  
jelentőségéről a n y elv  életében, 
vagyis a n y e lv  összes szóképzési 
tehetségéhez m ily  m értékkel való  
járulásukról, m int a m en nyit p. o. 
e g y  k ö n y v n e k  becses tartalm áról 
. . . annak czím lapja v a g y  talán 
tartalom jegyzéke tudat velü nk. 
K étség nélkül van különbség képző 
és kép ző k ö z ö tt azon szerepre 
n ézve is, m elyet a n y e lv  fo ly ó  éle­
tében játszik. M íg  n ém ely ik  . . . 
az összes szókincset valóban határ­
talanul képes szaporítani, addig 
más n ém elyikn ek a m unkája csu­
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pán egyn éh án y szóra szorítkozik, 
m intha m aga a n y e lv  annak to­
vábbi használtatásáról egészen le­
m on dott voln a”  (i. h. 4 — 5). 
A lig h a  tévedünk, ha B uden z e 
szavait ú g y  értékeljük: tő lü k  m ár 
csak e g y  lépés van hátra a k ép ző- 
m orfém ák gyakoriságát m utató 
statisztikák igén ylésé ig !
D e  B uden z nem csak a n yelvek  
időbeli rétegződöttségével v o lt 
tisztában, hanem  tudta azt is, h o g y  
fö ldrajzi rétegződöttségükkel is 
m esszem enően szám olni kell. Látja, 
h o g y  a n y e lv e k  n em  egységesek, 
hanem  nyelvjárásokra tagolódnak, 
am elyek  sokszor — például a finn­
u g o r n y e lv e k  esetében — lénye­
gesen kü lön böznek egym ástól.
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E zért a n yelvek  m egism eréséhez 
nélkülözhetetlennek tartja n y elv ­
járásaik m inél alaposabb m egism e­
rését is. E z  m agyarázza, h o g y  a 
gondjaira b ízott R e g u ly -fé le  cse­
rem isz anyagnak n a g y  értéket tu­
lajdonít, s ú g y  n y ilatk ozik , h o g y  
annak „m in d en  elszórt p orciká- 
já t”  k i kell keresnie és felhasznál­
hatóvá k e ll tennie (N y K . 186: 
398.). A m ik o r m oksa- és erza- 
m o rd vin  nyelvtanát írta (m egje­
lent 1877-ben), a n y elv i anyaggal 
szem ben való  beállítottsága m ár 
n ém ileg más vo lt. E k k o r m ár szi­
lárdan m eg lévén  g y ő ző d v e  a 
m agyar n y e lv  finnugorságáról, 
anyagát nem csak a nyelvleírás 
tárgyán ak tekinti, hanem  — m int
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m aga m ondja — célja a m ord vin  
n yelvet egyszersm ind „a z  össze­
hasonlító u g o r n yelvtan u lm án y”  
e g y ik  anyagrészleteként is ism er­
tetni. M ajd  pedig azt is kijelenti: 
„V é g re  az összefoglaló tárgyalás 
annyiban előkészület is a m ord- 
v inn ak más u gor n yelvek k el való 
összehasonlítására, a m ennyiben 
nagyrészben m ár a m ég egységes 
m o rd vin  alapnyelv, vagyis m ind­
e g y ik  jelen leg ismeretes m ord vin  
n yelvváltozatn ak jó v a l régibb pha- 
sisa, ily  m ódon  kifejth ető”  (N y K . 
13 :2 .). Á m d e  ennek ellenére sem 
kétséges, h o g y  B uden z m ordvin  
n yelvtana — ép p ú gy, m int csere­
m isz nyelvtana is — leíró n y e lv ­
tan, am elyben az összehasonlító
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n yelvész beállítottsága édeskeve­
set, illető leg egyáltalán  nem  zavar 
bennünket. Ú g y  vélem , h o g y  a 
nyelvleírásról B u d en z hasonlóképp 
vélekedett, m in t mestere, T h. 
B en fey , aki F. B o p p  zsenialitását 
és érdeklődését a n y elv ek  iránt e g y ­
oldalúnak m inősítette azon  ok b ól 
k ifo ly ó la g , h o g y  az előb bi csak a 
n y elv ek  összehasonlításában m u­
tatkozott m eg, az u tób bi pedig 
csak annyiban irán yult a n y elv ek  
sajátságaira, am ennyiben  azok  va­
lam i általánosabbhoz vo lta k  viszo­
n yíthatok.
E ltért B u d en z nézete B o p p étó l 
a kérdésben is, h o g y  a nyelvjárá­
sok m ennyire értékesíthetők az 
összehasonlító nyelvészet szem ­
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pontjából. N e m  ért ugyanis egyet 
a nyelvjárásoknak B op p n ál és 
követő in él tapasztalható elhanya­
golásával. V allja  ugyan , h o g y  
e g y ik  v a g y  másik n y e lv  régibb 
form ája sokkal többet adhat az 
összehasonlító nyelvészetnek, m int 
a m enn yit adhatnak a szóban fo rg ó  
n y elv  élő nyelvjárásai, de m eg­
je g y z i:  „M in dazonálta l a régi, bár 
m agában fontosabb anyagn ak ily  
előjogosításában bizon yos e g y ­
oldalúságot kell látnunk . . . .”  
(Emlékbeszéd Benjey T . felett. 
8.). M in d ezt figyelem b e véve  
azt kell m ondanunk, h o g y  B u - 
denz a n yelv tu d o m án y célkitű­
zéseit és az összehasonlító n yelvé­
szet forrásait illetően lényegesen
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helyesebb és m odernebb állás­
p on to t képviselt, m int az össze­
hasonlító n yelvtu d o m án y e g y ik  
m egalapítójaként ism ert F. B op p  
(17 9 1- 1867).
A z  összehasonlító n yelv tu d o ­
m án y területei k özü l B uden z 
munkássága elsősorban az etim o­
lógiára és az alaktanra irányult, 
m ivel azonban tisztában v o lt azzal, 
h o g y  a tudom ányos értékű eti­
m o lógián ak m egfelelő hangtani 
ism eretekkel kell párosulnia, fi­
gyelm e állandóan kiterjedt a n yel­
v e k  hangtanára is. V iszon ylag  rö ­
vid  élete fo lyam án  sajátosan m on­
dattani kutatások végzéséhez alig 
ju to tt hozzá, de h o g y  m ennyire 
vizsgálandónak tartotta a n yelvek
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m ondattani sajátosságait is, k iv i­
lá g lik  például abból, h o g y  szük­
ségesnek tartotta R e g u ly  feljegy­
zéseiből kiadni m oksa-m ordvin  
példam ondatait (N y K . 18 77:110 - 
33.). K ö zlésü ket azért ítélte fon ­
tosnak, m ert m egvilágítják  a m ok­
sa-m ordvin  nyelvtani a lakok hasz­
nálatát, szó- és m ondatkötési v i­
szonyait, s tekintélyes m ennyisé­
g ü k  fo lytán  olyan  értéket k ép vi­
selnek, m int az összefüggő szö­
v e g e k  (R e g u ly  ilyeneket nem  
jegy zett fel). Itt kívánnak em lí­
tést m ég azok a fejtegetései (N y K . 
1866: 19.), m elyekben  a m agyar 
vo n atk o zó  m ellékm ondatok ke­
letkezését kérdő m on datokból, 
s egyb en  az aki, ami utótagját
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kérdő n évm ásokból m agyarázza 
m eg.
A z  összehasonlító n yelv tu d o ­
m án y céljáról B udenz A  magyar és 
finn-ugor nyelvekbeli szóegyezések 
cím ű, m ár em lített tanulm ányá­
ban n yilatk ozik : „ A z  összeha­
sonlító n yelvtu dom án yn ak 
teendője az, h o g y  az egyes cso­
portb eli n y elv ek  összehasonlítá­
sára szorítkozva ezekből lehető 
biztosan az egész csoport alap­
n yelvét reconstruálja vagyis az 
egész csoportnak m ég fenm aradt 
ősi nyelvkin csét (a tőszók össze­
gét) összeszerezze, a szóknak olyan  
alakjait határozván m eg, m elyek ­
b ő l az egyes n yelvekben  fenm a­
radt változataik  k ielégítő leg ma­
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gyarázhatók, s hasonlóképen k i­
n yom o zza , h o g y  az egész cso­
portban fenm aradt n yelvalak ok ­
b ó l (szóképzés és szóragozás) mi 
és m ily  hangalakkal v o lt m ár m eg, 
m ielőtt az egyes n y elv ek  külön  
fejlődésnek indulva egym ástól el­
váltak. Ilyen  úton a kü lön  cso­
p o rto k  egyes n yelvei helyett, m e­
ly ek et csak fejlődésük legújabb 
k oráb ól ism erünk, e g y -e g y  n yel­
vet n yerün k, m ely  a fejlődésnek 
aránylag sokkal korábbi pontján 
áll, s m elyben  az egész n yelvcso­
p ort egyes tagjaiban fö ltű n ő  külön­
bözések elenyésznek”  — írja B u - 
denz 1867-ben (N y K . 6:377 — 8.).
A m ik o r  B u d en z az összehason­
lító  nyelvészet célját íg y  határozza
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m eg, term észetesen n em  valam i­
lyen  új, eredeti nézetet n yilvánít, 
hanem  a korabeli indoeurópai 
összehasonlító nyelvészet célki­
tűzését teszi m agáévá. E lv i ál­
láspontjának m egfogalm azásában 
k ö n n yű  felism erni jó l ism ert k or­
társának, A ugust Schleichernek 
(1823 — 1868) a felfogását, m elyet 
Einleitung in das Studium der indo­
germanischen Sprachen cím ű m ű­
vében  (5. kiadása 1908-ból) D e l­
b rück  íg y  ism ertet: „Ü b e r a ll sucht 
er [ti. Schleicher] zu entscheiden, 
ob eine Form  in  der U rsprache 
oder in einer Einzelsprache ent­
standen, und ob ein Laut, w en n  
er an einer bestim m tenW ortstelle  
aus der U rze it stam m t, n och  seine
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ursprüngliche Beschaffenheit oder 
eine veränderte habe. E r le g t sich 
stets die Frage vo r, w ie  eine 
Form  oder ein Laut in der 
U rsprache ausgesehen habe, und 
k o m m t also n otw en d ig  zu  einer 
Rekonstruktion dieser U rsprache”  
(9 3 -)-
B uden z összehasonlító m ódsze­
rét elsősorban az ú gyn evezett hang­
tö rvén yek h ez való  viszonya szabta 
m eg. A  ro k on  n y elv ek  tő - és 
e gyéb  m orfém ái körében fenn­
álló szabályos hangm egfelelések 
felderítésére és figyelem b evéte­
lére a m aga kutatási területén 
Grundzüge der griechischen Etymo­
logie c ím ű  etim ológiai szótárában 
G eo rg  C urtius m ár 1858-ban gon ­
dót ford ított, de a „h an gtö rvé­
n y ek ”  érvényessége körén ek kér­
dését csak az újgram m atikusok 
élezték k i igazán, k ö ztü k  elsőnek 
K ari B rugm an n  és H erm ann O st­
h o ff Morphologische Untersuchun­
gen cím ű, 1878-tól 1890-ig m eg­
jelent, közösen írt m űvükben . 
Ebben  h irdették m eg m in tegy  új 
dogm aként a „h an g tö rvé n ye k ”  
kivétel nélküli érvényességének ta­
nát. B uden z tisztában v o lt a „h a n g ­
tö rv én y e k ”  fo ga lm ával; Széegye- 
zések  cím ű  m unkájában világosan 
m egm ondja, h o g y  ro k on  n yel­
v e k  etim ológialag azonos szavai 
k ö z ö tt „arán ylagos eltérés” -nek, 
azaz szabályos hangm egfelelésnek 
ke ll m utatkoznia (N y K . 1867:
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376.). U g y a n itt  azt is tudtunkra 
adja, h o g y  ,, . . . a legtö bb  eset­
ben az eredeti ősi szót m ár csak 
többé-kevésbé eltérő hangalakkal 
tartották fenn az egyes finn­
u g o r n yelvek , m elyekn ek m eg­
felelését helyesen fö l k ell ism erni 
. . . ”  (uo. 380. 1.). D e  m indennek 
ellenére sem állíthatjuk, h o g y  a 
„h a n g tö rv é n ye k ”  érvén yét ő  ú g y  
fogta  fel, m int az ú jgram m atiku­
sok. A  híres finn  n yelvtudós, E. N . 
Setala, szem ére is vetette B uden z- 
nek: „L e g fő b b  k ifogásun k — írja
— B uden z álláspontja ellen az, 
h o g y  nézete szerint ugyanazon 
hang v a g y  hangcsoport egészen 
k ü lön b ö ző  m ódon  változh atott el, 
noha az illető  han gok előfordulá-
sának föltételeire nézve sem m i­
nem ű különbséget nem  lehet k im u ­
tatni”  (N y K . X X III, 339.). Setala 
igazát b izon yítják  a M U S z . olyan  
szócikkei, m int a te és a tavasz cím ­
szavaké. A z  előb bin ek  finn  m eg­
felelőjében, a sittá névm ásban, 
helyesen változást tesz fel
a szerző a rákövetkező i előtt. 
Á m d e  ugyanezen  változással ak­
k o r  is szám ol a finnben, am ikor a 
feltevése szerinti t-t nem  i, hanem  
veláris m agánhangzó követte , s 
íg y  tavasz szavunkat — helytele­
nül — a finn suoja ’enyhe id ő ’ szó­
val is egyb eveti, noha a finnben az 
eredeti t- az í-n k ív ü l m inden más 
m agánhangzó előtt m egm aradt (vö 
fi. touko ‘ (tavaszi) vetés; nyári
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gabona’ ~  m . tava-sz; fi. tunte- 
’ ism er’ ~  m . tu d ; fi. teke- ’tesz’ ~  
m . te-sz, stb.). B izon yos azonban 
az is, h o g y  B uden z m ódszere a 
Szóegyezések megírása után lénye­
gesen tökéletesedett. A m íg  az 
utóbbiban e lő-elő ford ul palatális 
hangrendű m agyar szavaknak (pl. 
kerget, kevély, költ) veláris hang­
rendű finn  szókkal való egyezte­
tése, addig a M U S z . szerzője m ár 
ü g y e l arra, h o g y  palatális hang­
rendű m agyar szókat csak (ere­
detileg is) u gyan ilyen  ro kon  n yelv i 
szókkal, veláris hangrendűeket pe­
dig csak (eredetileg is) veláris 
hangrendűekkel vessen össze.
A m ik o r  a M U S z . je lzett m ód­
szerbeli fogyatékosságát elism er­
I I - H I .
jü k , u gyan akkor azt is m eg kell 
m ondanunk: B uden z n em  elv- 
telenségből k ifo ly ó la g , hanem  jó ­
zan m eggondolás alapján m ellőzte 
a M U S z-b a n  a han gtö rvén yek  szi­
go rú  alkalm azását. V élem én yét 
kifejtette és m ego k olta  e g y  ism er­
tetésében, m elyet F. M istelinek 
Lautgesetze und Analogie cím ű, 
1880-ban m egjelent fo lyó irat- 
cik k érő l írt: „H a n g tö rv én y e k  k ö ­
vetkezetessége [nem csak az in do- 
germ án n yelvekben , hanem ] más 
n yelvekben  is tapasztalható s az 
illető kü lön  nyelvészetek nem  
m ellőzhetik  m ódszerükben ez alap­
e lvek  alkalm azását. C sak  az a kér­
dés, vájjon  m inden más n y elv k ö r­
ben is o ly  szigorú és k ivétel nélkül
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való-e a han gtörvén yek  követk e­
zetessége, m int az em lített újabb 
iskola az indogerm án n yelvekre 
nézve állítja? S nem  [kell-e] inkább 
azt a lehetőséget is m egengedni, 
h o g y  a valóban m ű köd ő hang­
tö rv én y  részletes föltételeit m ég 
kellő leg fö l nem  ism erhettük”  
(N y K . 1879: 469.). Ú g y  vélem : 
a m aga szem pontjából m ind Se- 
tálanek, m ind pedig B uden zn ek 
igaza van. Term észetes, h o g y  az 
etim ológ ia  területén szükség van 
szigorú  m ódszertani e lvek  alkal­
mazására, m ert ha ezt m ellőzzük, 
az etim ologizálás a képzelet játé­
kává válik . Á m d e  az is bizon yos, 
h o g y  ha szófejtéseiben B uden z a 
fin n u gor n yelvek  korabeli, n agyo n
k orlátozott ism erete m ellett a 
hangm egfelelés szabályszerűségé­
nek elvét o ly  szigorúan alkalm azta 
voln a, m int tették az ú jgram m ati­
kusok, és kívánta Setala, akkor 
h ián yozn ék a M U S z -b ó l több 
olyan  szócsaládosítás és szóegyez­
tetés, am elynek helyességét — 
a ro k o n  n y elv i anyag csekély 
m ennyisége és hangtani szem pont­
b ó l való  m egbízhatatlansága m iatt
— B uden z m ég csak ösztönszerű- 
leg  m egsejteni tudta, de szabályos 
hangm egfelelések bem utatásával 
bizonyítani m ég nem .
T u d ju k : ahhoz, h o g y  e g y  eti­
m ológ iát helyesnek fogadhassunk 
el, n em  elég az egym ással egyb e­
vetett szók hangtani m egfelelésé­
17a
n ek az igazolása, hanem  szükség 
van jelentésbeli v iszo n yu k  tisztá­
zására is. B uden z n em  is m ulasz­
totta el e körü lm én y han gsúlyo­
zását. M ár a Szóegyezések ben 
(N y K . 1867:380 — 1.) kijelenti, 
h o g y  csak olyan  tőszókat tekint­
hetünk a fin n u gor a lapn yelv  szó­
készletébe tartozóknak, am elyek 
a finnugorság két fő  ágában nem ­
csak egyezteth ető  alakban, hanem  
egyszersm ind egyezteth ető jelen­
téssel m aradtak fenn. A  jelentés 
szem pontjából egym ástól többé 
v a g y  kevésbé eltérő szavak etim o­
ló g iai összetartozását B u d en z más 
n y elv ek b ő l kim utatott jelentés­
beli analógiákkal kívánja b izon yí­
tani (M U S z. E lőszó. V . 1.), azaz
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rám utat más finn u gor, ille tő leg 
n em  fin n u gor n y elv ek b ő l o lyan  — 
azonos v a g y  hasonló — jelentés- 
változásokra, m int am ilyeneket az 
egyeztetett fin n u gor szavak k ö ­
rében feltesz.
B uden zn ek azon igen  lényeges 
m ódszertani újításáról, h o g y  az
fin n u gor alapnyelvi alakot rekon ­
struál, s a k ü lön n yelv i fejlem é­
n y ek  egym ásh oz való viszonyát 
az ezen alapalakból való  to vább­
fejlődés eredm ényeként m agya­
rázza m eg, a Magyar— Ugor Össze­
hasonlító Szótáráról szóló fejezet­
ben (1. 70.) m ár szólottam .
A  B uden z m űveiben érvénye­
sülő nyelvészeti m ódszerről össze-
szavak szám ára közös
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fogla lóan  azt m ondhatjuk: a finn­
u gor nyelvészet korábbi és B udenz 
k orabeli képviselőinek m ódszeré­
hez képest lényeges haladást jelent, 
de alkalm azója, ti. B uden z, ú j- 
gram m atikusnak nem  m ondható. 
A z  azonban, h o g y  nem  alkalm azta 
az ú jgram m atikusok szigorú  m ód­
szertani elveit, jórészt m agától 
értetődő, hiszen Magyar — Ugor 
Szótárinak tetem es része m ár m eg 
v o lt  írva, sőt részben k i is v o lt 
n y o m v a  akkor, am ikor Morpholo­
gische Untersuchungen cím ű m ű vü k ­
ben B rugm an n  és O sth o ff az új- 
gram m atikusok elveit elsőnek k i­
fejtették.
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M IN T TU D O M Á N YSZE R VE ZŐ , 
T A N Á R , SZERKESZTŐ ÉS EMBER
E g y  1872. decem ber 30-án írt 
levelében azt írja B uden z a finn­
u g o r n y elv ek  neves finnországi 
kutatójának, O ttó  D on n em ak, 
h o g y  a fin n u gor összehasonlító 
nyelvészet m egalapítása m ég a 
jö v ő  feladata, m ert e n y elv ek  ösz- 
szehasonlítása m ég n em  fo ly ik  
rendszeresen (1. Mémoires de la So- 
ciété Finno-ougrienne L X X I, 114.). 
E gyetérth etün k B u d en z ezen m eg­
állapításával, de sietnünk kell m eg­
je g y ez n i: a h ián yzó rendszeresség 
ham arosan jelentkezni kezdett a 
hazai fin n u gor nyelvészeti m un­
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kálatokban, s ez éppen B uden z 
érdem e. A  korábbi a lkalom - és 
ötletszerűség helyére ugyanis ő 
v itte  be a tervszerűséget. E h ­
hez egyeb ek  k özt az A kad ém ia 
N y e lv tu d o m á n y i B izottsága n yú j­
to tt n eki több-kevesebb lehető­
séget.
A  n yelvtu d o m án yi kutatások 
tervszerűbbé tételének fontossá­
gáról B u d en z 1861-ben tartott 
le v . tagi székfoglaló előadásában 
szólott részletesen: „H a  e tárgy­
ban [az uráli és az altaji n yelvek  
kutatása terén] itt-o tt . . . valam i 
m unka tétetett, . . . ezek  egyes 
és elszórt töredékek, m elyek  bár­
m ily  becsesek lehetnek is m ago k ­
ban, nincsenek e g y  k özel álló k ö z-
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czél felé  irán yozva, s n em  hason­
lítanak o ly  részlet-operátiókhoz, 
m e ly e k  e g y  n a g y  m un katerv egé­
szének kivitelére gondosan kije­
lö lv e  s k itű zv e  volnának . . . b i­
zo n y  m ég árva gyerm ek  nálunk a 
m agyar — altaji n yelvtu d o m án y,
m e ly  ápolókat keres . . .  C sak  
legy en  m eg aztán e lfo gadott alkal­
mas és fő le g  k iv ih ető  terv  is, m ely 
szerint a m unkások k özrem ű k ö d ­
jenek. E z  iránt alantabb m ár ném i 
általános képzeletem et fo g o m  kife­
je zn i”  (M A kadÉ rt. 1861: 15 9 — 60). 
E lgondolásai k ö zö tt szerepelt itt 
e g y  összehasonlító altaji han g- és 
alaktan, m ajd p ed ig  e g y  uráli- 
altaji összehasonlító n yelvtan  és 
szótár. E zek  a tervek  B uden z
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korában persze n agyon  tú lzó k  v o l­
tak, de ezt ham arosan m aga B u - 
denz is felism erte, s a Szóegyezé­
sekben  m ár lényegesen szerényebb 
és reálisabb p ro gram o t terjeszt a 
hazai n yelvtu d o m án y m unkásai 
elé: . a m agyar összehason­
lító  n yelvtu d o m án y m ég nem  
tűzte k i m agának azon föladatot, 
m ely  különben azon b ebizon yí­
tott tén ybő l, h o g y  a m agyar n y elv  
a fin n -u go r n yelvcsop o rth o z tar­
tozik , parancsolólag k övetk ezik . 
E  föladat nem  lehet más, m int 
tüzetesen azon n yom ozásokat [ku­
tatásokat] m egtenni, m elyek  a 
fin n -u go r n yelvcsop ort egységes 
alapnyelvének visszaállítására (re- 
construálására) kívántatnak. E hhez
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hasonló, de kü lön  föladat a m o n - 
go l-m an dzsu-török  alapnyelv  v isz- 
szaállítása. A  m agyar n yelv tu d o­
m ányra nézve előbbre való  és 
sürgetőbb az első, noha rá kell 
érnie a másikra is: de sem m ikép­
pen n em  k ell a kettőt összezavarni. 
Ily  föladatot tű zve  ki m agának, 
egyszersm ind m űködése biztos és 
határozott irán yt nyer, s n y o m o ­
zásai kiem elkedn ek az alkalm ias- 
ság és összefüggéstelen részleties- 
ség je llem éb ől”  (N y K . 1867: 380.). 
E zen  p ro gram  szerint tehát az 
altaji n yelvek  kutatásához képest 
m ár e lő jo go t n yer a fin n u gor 
n y e lv e k  kutatása, s ennek épp a 
Sziegyezések  v o lt  az első jelentős 
eredm énye.
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B uden z azonban nem csak a k o ­
rabeli fin n u go r n yelvtu d o m án y­
n yal törődött, hanem  annak jö v ő ­
jé rő l is gondoskodni kívánt. T isz­
tában v o lt azzal, h o g y  m int m in­
den szellem i kezdem ényezésnek, 
ú g y  e g y  á j tudom ányos igazság­
nak és irányzatnak is ahhoz, h o g y  
kifejlődjék , m egizm osodjék, hatni 
m eg érvényesülni tudjon, fiatal 
h ívekre  van szüksége. E hhez per­
sze m eg kellett ism ertetni az új 
igazság m ibenlétét, s propagálni 
kellett célkitűzéseit. E zért B udenz, 
am ik or őt a pesti egyetem  1868- 
ban az „a lta ji”  összehasonlító n yel­
vészet magántanárává fogadta, n agy 
lelkiism eretességgel és alaposság­
gal fo g o tt hozzá oktatói m unkájá­
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hoz, íg y  ig y e k e zve  tu dom ány- 
szakja iránt az ifjúság körében 
érdeklődést kelteni. M iután  1872- 
ben végre  is k in evezték  „ a z  altaji 
összehasonlító n yelvészet”  n y il­
vános rendes tanárává, előadásain 
az egyes fin n u gor n y elv ek  k ö ­
zü l legn ag yo b b  elm élyedéssel és 
k e d v ve l a finnel fogla lk ozott. 
Em lített finn n yelvtanát is hall­
gató i számára állította össze 
1873-ban. Sokáig  gyű jtötte  az 
an yagot e g y  f in n — m a g y a r— né­
m et szótárhoz is, de ennek ter­
vérő l később lem ond ott, s anya­
gát átengedte tanítványa, Szinnyei 
József számára (Szinnyei finn  — 
m agyar szótára 1884-ben jelent 
m eg). Előadásain a balti-finn  n yel­
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v e k  k özü l a finnen k ív ü l m eg az 
észtet ism ertette, s huszonöt éves 
tanári m űködése idején sort kerí­
tett nem csak valam enn yi többi 
fin n u gor n yelvre , hanem  m ég a 
szam ojédra is. A z  ún. u g o r — tö rö k  
háború győzelm es befejezése után 
p rogjam jába iktatta több altaji 
n yelvn ek , m int pl. a csuvasnak, 
jakutnak, m o n goln ak és a m and­
zsunak a m egism ertetését is. Fel­
jegyzéseibő l az derül k i, h o g y  
o lyan  nem  kötelező  előadásain, 
m int pl. A  magyar nyelv viszonya 
a törökhöz, A z  altaji nyelvcsoport je l­
lemzése, 20 — 30 hallgató vett részt 
rendszeresen.
A  hazai finnugrisztika h e ly­
zetének alakulása szem pontjából
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alapvető fontosságú v o lt az a tén y 
is, h o g y  B uden zn ek sikerült beik- 
tattatni szaktudom ányát a m agyar­
szakos egyetem i hallgatók tan­
tervébe, m in ek fo lytán  a fin n u gor 
nyelvészet a tanárképzés keretein 
belül v izsgatárggyá vált. íg y  a 
tanárvizsgálati szabályzat e g y  ideig 
m egkívánta, h o g y  a m agyar sza­
kos tanárok összehasonlító n yel­
vészeti tanulm ányaik  alapjául a 
finn  n yelvben  bizon yos fo k ú  ism e­
reteket szerezzenek, s ennek m eg­
történ téről az ún. alapvizsgán szá­
m o t adjanak, m ajd p edig  finn u gor 
összehasonlító nyelvészeti tanul­
m án yokkal is fogla lkozzan ak, s 
ezen ism ereteik m egszerzését az ún. 
szakvizsgán bizonyítsák. A z  1880-
as években ez a tanulm ányi rend 
m ódosult ugyan , s a finn  m eg a 
fin n u gor nyelvészeti tanulm ányok 
az alapvizsga előtti évekre szorul­
tak vissza, de a finn u gor stúdiu­
m okn ak a m agyar szakos tanár­
je lö ltek  tanulm ányaiban való sze­
replése m ég íg y  is n ag y  jelen tő­
ségű vo lt, m ert egyrészt lehető­
séget adott a fin n u gor nyelvészet 
képviselőinek arra, h o g y  a jö ­
v en dő középiskolai tanárokat a 
m agyar n y e lv  rokon i viszonyaira 
von atk ozó lag  is felvértezzék  b izo­
n yos alapism eretekkel, másrészt 
íg y  a tudom ányos utánpótlást 
jelentő fiatal kutatók  kiválasztása 
és kiképzése sokkal szélesebb kere­
tek  k özt v o lt  m egvalósítható,
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m int lett voln a az esetben, ha a 
fin n u gor nyelvészet csak szabadon 
választható tantárgy lett voln a. 
A  fin n u gor tanulm ányokban elm é­
ly e d ő  hallgatók érdeklődését per­
sze korántsem  m in dig az össze­
hasonlító n yelvészet k ötötte  le. 
N ém elyek et k özü lü k  csak a finn 
n y e lv  szépsége ragadta m eg, s a 
finn  irodalom  értékei von zották. 
K ö zü lü k  többen később m űfordí­
tásokkal gazdagították irodalm un­
kat, s n ekik  köszönhetjük, h o g y  a 
finn  népköltészet és irodalom  
hazánkban egy re  n agyo b b  m ér­
tékben ism ertté vált. M ások mint 
tanárok v a g y  közm űvelőd ésün k 
más m unkásai a finn  népi eré­
n y ek  ism eretét terjesztették el a
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tanuló ifjúság és a n agyközönség 
körében, s ezáltal a m agyar — 
finn  barátság alapjait vetették m eg. 
M agát B udenzet — akkor, am ikor 
a fin n u gor n y elv ek  k özü l épp a 
finn t tette m eg ún. kötelező tan­
tárggyá  — több szem pont vezé­
relte. E gyrészt ez v o lt az a ro kon  
n y elv , am elyet — nyelvjárásaival 
együ tt — legjobban  ism ertünk, 
másrészt a finn  irodalm i n y e lv  fej­
lődésének és a finn irodalom nak 
a tanulm ányozása sok tanulságot 
ígért a m agyar n y e lv  és irodalom  
tanulm ányozása szem pontjából is. 
T ekin tetbe vette B u d en z azt a 
körü lm én yt is, h o g y  a finn  nép- 
költészet is általános érdeklődésre 
tarthatott szám ot, a finn  n yelvű
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nyelvészeti irodalom  eredm ényeit 
pedig az ak kori foga lm a k  szerint 
a m agyar n yelvészek  sem h a gy­
hatták figyelm en  k ív ü l (vö. N y K . 
1894: 343.). A  fin n u gor n yelv tu ­
do m án y egyetem i oktatásának B u - 
denz alkotta keretei lényegében 
egészen századunk közep éig  m eg­
m aradtak.
A rró l, h o g y  B uden z m ilyen  
m ódon  és m ilyen  tekintetben 
hatott tanítványaira, az utóbbiak 
szám os írásbeli m egnyilatkozása 
tanúskodik. B elő lü k  az v ilág lik  ki, 
h o g y  B u d en z ren d k ívü l sikeres 
tevékenységet fejtett k i az egye­
tem en m int tanár, pedagógus és 
em ber. M e g  tudta n yerni m agá­
n ak a fiatal generációkat, felka­
188
rolta őket egyetem i tanulm ányaik 
során, sőt fenntartotta velü k  a kap­
csolatot s m ellettük állt később is, 
am ikor m ár kikerültek az egye­
tem i auditórium okból az élet sod­
rába. D e  B uden z nem csak m int 
tanár tudta am bicionálni és szer­
vezn i tanítványait. T ud om án yos 
érdeklődésük fenntartásában, fo k o ­
zásában és irányításában jelentős 
része v o lt annak a k örülm én yn ek 
is, h o g y  1879-ben átvette H un- 
fa lv y  Páltól a M ag yar T u d o m á ­
nyos A kadém ia N yelv tu d o m án y i 
B izottságának folyóiratakén t m eg­
jelen ő N y e lv tu d o m án y i K ö zle ­
m én yek szerkesztését, s íg y  gon ­
doskodni tudott tanítványai kuta­
tóm unkája eredm ényeinek tudo­
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m ányos közkinccsé tételéről is, az 
első zsengéktől e lkezdve a fejlett 
k u tatók  tanulm ányaiig egyaránt.
A  N y e lv tu d o m á n y i K ö zlem é­
n yeket, m int ismeretes, H u n falvy  
Pál alapította 1862-ben. H u n falvy  
szerkesztői m űködése idején e fo ­
lyóirat arra törekedett, h o g y  a ha­
zai érdeklődést a n yelvtu d o m án y­
nak szinte m inden ága iránt kielé­
gítse. A m ik o r B u d en z 1879-ben a 
szerkesztést átvette, ő ú g y  látta, 
h o g y  a hazai n yelvtu d o m án y h e ly­
zete az eltelt tizenhat é v  alatt lénye­
gesen m egváltozo tt, ú g y h o g y  
szükség van a K ö zlem én yek  tárgy­
körén ek szűkebbre vonására. E l­
gondolásait az A kad ém ia N y e lv tu ­
dom ányi Bizottságában terjesz­
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tette elő és fogadtatta el; n y o m ­
tatásban csak halála után tette 
k özzé  őket S im on yi Z sigm o n d  
(N y K . 1893: 6.).
A z  új szerkesztési alapelvek 
m eghatározásakor B uden z abból 
indult k i, h o g y  az élő m agyar 
n y e lv  és nyelvjárásai kutatásának 
im m ár van  e g y  kü lön  folyóirata, 
a M a g y a r N y e lv ő r  (m egindította 
Szarvas G ábor 1872-ben), s eldőlt 
m ár a m agyar n y e lv  rokonságá­
nak a kérdése is. A  továbbiakban 
elsősorban az uráli és az altaji, az 
e lőb biek  közül különösképpen a 
fin n u gor n y elv ek  jelen  állapotá­
n ak feltárására és történetük sok­
oldalú m egvilágítására van szük­
ség. íg y  vált a B uden z szerkesz­
t i
tette N y e lv tu d o m án y i K özlem é­
n y ek  e g y  időre a finnugrisztiká- 
nak n em zetközi vonatkozásban is 
legjelentősebb orgánum ává, am ely 
fo g la lk o zo tt más nyelvcsaládok­
ba tartozó n yelvek n ek  a finn u gor 
n yelvekre  g y a k o ro lt hatásával is, 
helyet adva u gyan ak k or az álta­
lánosabb érdekű n y elv i kérdések 
fejtegetésének is.
Tervszerűség vezérelte B uden - 
zet m int szerkesztőt is. A m ik o r 
1878 végén  átvette a N y e lv tu d o ­
m án yi K ö zlem én y ek  szerkesz­
tését H u n falvy  Páltó l, előterjesz­
tést készített a fo ly ó irat jö v en d ő  
szerkesztési e lveirő l, s azt elfogad­
tatta a N y e lv tu d o m án y i B izo tt­
sággal. K iv ilá g lik  belőle, h o g y
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szerkesztésen B udenz olyan  cél­
tudatos, aktív  tevékenységet értett, 
m ely  a m unkatársak időben tör­
ténő m ozgósításával járt együtt. 
E zt olvashatjuk k i ugyanis k ö v et­
kező soraiból: „In kább attól kell 
tartanunk, h o g y  m ajd szűk lesz a 
fo lyó irat ed d ig i kerete, ha m ajd 
job ban  m egindulnak a széles k ör­
beli m indenféle m unkák, ha t.i. 
többé nem  várju k  azok  esetleges 
m egterm ését, hanem  lehetőleg 
egyenesen rá is hatunk m egter- 
m ésükre, azaz a képes erőket fo g ­
lalkoztatva azokat kellő  egym ás­
utánban m egtétetjük”  (K özölte  
S im on yi Z s . : N y K . 23: 7.).
B eletartozott B uden z szerkesz­
tő i program jába tudom ányos
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v iták  indítása is. M in t vitapartner 
kem ény, veszedelm es ellenfél vo lt. 
R a g y o g ó  logikájával fölényesen 
m egcáfolta  a könnyedén odavetett, 
m egalapozatlan állításokat, szelíd 
iróniájával p edig  nem egyszer 
szinte nevetségessé tette a téves 
állításai m ellett m akacsul m eg­
m aradó s az érveket szenvedélyes 
kirohanásokkal p óto ló  ellenfelet. 
N e m  hátrált m eg a származásukkal 
v a g y  társadalm i helyzetükkel hat­
ni óhajtó vitapartnerek előtt sem. 
„ A  tudom ány el nem  ism erhet 
senkiben is infallibilis tekintélyt, s 
nevetségessé v á lik  az, k i n ag y  fe- 
nyegetődzéssel m aga m agának k ö ­
vetel ily e t”  — írja Feleletül Brossai 
S[tfmuel] úrnak (N y K . 1866: 1.)
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A  K özlem én yekn ek B udenz 
szerkesztésében m egjelent n yolc  
kötete gazdag tartalom m al való­
sította m eg új szerkesztője p ro g ­
ram ját. V alóban  n agym értékben 
gyarapította a fin n u gor n y elv ek  
jelenére és m últjára von atkozó 
ism ereteinket, de am ellett b evon ­
ta a fo lyó irat kutatási körébe a 
szam ojéd n yelvek et is, m egism er­
tetett olvasóival több altaji n y e lv ­
vet, sőt a K ö zlem én yek  lapjain 
tette m eg első lépéseit a hazai 
m o d em  fonetika is. M in dezt tu­
dom ányu n k fejlődése szem pont­
jáb ól jelentős tényként kell el­
k ön yveln ü n k  — különösen akkor, 
ha figy elem b e vesszük, h o g y  a 
K ö zle m é n y e k  első kötetén ek m eg­
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jelenését m ég kb. másfél évtized 
választotta el az újgram m atikusok 
fellépésétől. Igaz: a T h . A u frech t- 
tő l és A . K u h n tó l alapított Z e it­
schrift fü r vergleichende Sprach­
wissenschaft (később: . . . Sprach­
forschung) tíz évv el m egelőzte 
a N y e lv tu d o m án y i K ö zlem én ye­
ket, de a K . B ru gm an n  és W . 
Streitberg szerkesztésében m eg­
induló Indogerm anische For­
schungen (Zeitschrift fü r in do­
germ anische Sprach- und A lter­
tum skunde) első kötete csak har­
m inc évv el később, 1892-ben 
hagyta el a sajtót. G yorsan tük­
rö ző d ik  a K özlem én yekben  a 
n yelv tu d o m án y fejlődése is. B ru g ­
m ann és O sth o f 1878-ban kezdte
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m eg em lített, Morphologische Un­
tersuchungen cím ű, korszakn yitó 
m unkájának kiadását, s B udenz 
Ugor Alaktana, m ár 1884-től követi, 
azaz csak néhány é v v e l később 
je len ik  m eg részletekben a K ö z ­
lem én yek  1 8 — 23. kötetében. D e 
a haladottabb n yugati n yelvtu d o­
m ánynak nem csak a hatása gyors, 
hanem  a színvonala is magas annak 
az alkotásnak, am elyben a hatás 
jelent kezik.
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BU D EN Z M U N K ÁSSÁG Á N A K  
H AZAI ÉS NEM ZETKÖZI 
JELENTŐSÉGE
B uden z n yelvtu d o m án yi m unkás­
ságának jelentősége más-más 
arányban je len tkezik  hazai és kü l­
fö ld i viszonylatban.
M unkásságának hazai je len tő­
ségét akkor érthetjük m eg igazán, 
ha tisztában v a g y u n k  azzal, h o g y  
ho l tartott a hazai fin n u gor n yel­
vészet az ő  fellépése előtt. R ö v id en  
azt m ondhatjuk: am i nálunk a 
fin n u gor nyelvészetben előtte 
történt, az elsősorban Sajnovics 
János, G yarm athi Sám uel és H u n- 
fa lv y  nevéhez fű ző d ik . Sajnovics, 
tudjuk, sokoldalúan m egvilág í­
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totta és n agym értékben valószínű­
sítette a m agyar és a lapp n y e lv  
rokonságát, s egyszersm ind új 
m ódszertani elvek  alkalm azásával 
is e lőbbre vitte  a finnugrisztikát. 
G yarm athi a fin n u gor n y elv ek  
összehasonlító vizsgálatát m ár az 
egész finnugorság területére kiter­
jesztette, s íg y  jelentős lépést tett 
az e n y elv ek  rokonságának k im u ­
tatására irán yuló m unkában. A m i 
p edig  H u n falvyt illeti, ő elsőnek 
m utatta be nálunk — k ü lfö ldön  
m egjelent anyag alapján — a m ord - 
vin , az osztják és a lapp n yelvet, 
sőt e g y  részletkérdés tárgyalása 
kapcsán m int a m agyarral ro kon  
n yelvre , a szam ojédra is felh ívta a 
figyelm et. G ondjaiba vette továb­
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bá R e g u ly  A n tal több finn ugor 
n yelvre  kiterjedő, nagyértékű  kéz­
iratos gyűjtését, sőt eredm ényes 
kísérletet tett e h agyaték  e g y  kis 
részének nyelvészeti közkinccsé 
tételére is. H a íg y  határoljuk körül 
azt a m agyar m unkásságot, am ely 
B uden z fellépését m egelőzte, tár­
gyilagosan el kell ism ernünk, 
h o g y  az b izo n y  elég kevés. Ily 
k örü lm én yek k ö z ö tt B uden z tel­
jesítm énye a tiszteletrem éltó előz­
m én yek ellenére is kiem elkedő. 
Hiszen ő v o lt az, aki Magyar — 
Ugor Összehasonlító Szótára és 
Ugor Alaktani révén a m agyarnak 
a többi fin n u gor n y e lv ve l való 
összetartozását elsőnek b izo n yí­
totta be részletesen, ő  adott példát
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a fin n u gor n yelvek  korszerű le­
írására, ő  honosította m eg nálunk 
az etim ológ iai kutatások tudom á­
nyos m ódszerét. Jelentőségét H u n- 
fa lv y éh o z v iszo n yítva  S zily  K á l­
m án találóan íg y  határozta m eg: 
„ A m it  H u n fa lv y  a fin n u gor n y elv ­
hasonlítás terén ötlet- v a g y  sugal- 
latszerűen m egkezdett, azt B udenz 
rendszeresen és tervszerűleg fo ly ­
tatta, a m aga babérjával H u n falvy  
h om lokát is ékesítvén”  (M N y . 
1910 : 7 .).
Érdem e az is, h o g y  az ő korá­
ban m induntalan em legetett, de 
valójában szétfo lyó, tu do m án yo­
san m ég m egfoghatatlan  „altaji 
n y e lv e k ”  fogalm a helyébe a finn­
u gor nyelvcsalád tudom ányosan
1 3 - I I I . 201
igazolt, világosan körülhatárolt 
fogalm át iktatta. A z  önálló finn­
u g o r n yelvtu d o m án yt v a g y  más 
néven finnugrisztikát a szó szoro­
sabb értelm ében ő  terem tette m eg, 
s neve ezzel elválaszthatatlanul 
összefonódik.
M unkásságának n em zetközi v i­
szonylatban való  értékelése term é­
szetesen n em  választható el m ere­
ven  a hazai finnugrisztika m eg­
teremtése k örü l szerzett érdem ei­
től. A záltal, h o g y  M agyar-  
Ugor Szótári bán m egalkotta  a 
m agyar szókészlet fin n u go r ele­
m einek az etim o lóg iai szótárát, 
nem csak a hazai, hanem  a nem zet­
k ö z i finnugrisztikának is a m aga 
korában legjelentősebb term ékét
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hozta létre, Ugor Alaktana pedig 
m ég később is sokáig versenytárs 
n élkü l állt. K ü lfö ld i kortársai vala­
m ennyien elism erték B uden z m un­
kásságának ren dkívüli jelentőségét, 
sőt k ö zü lü k  n ém elyek — k o ru k tó l 
és a k ü lfö ld i tudom ányossággal 
fenntartott kapcsolataik intenzitá­
sától fü gg ő en  — hatása alá is ju ­
tottak. T ö b b  kü lfö ld i kutatótársá­
v a l B uden z levelezést is folytato tt, 
s neve az utóbbiak  körében 
annyira ism ert és becsült vo lt, 
h o g y  n yugodtan  fordulhatott hoz­
zájuk  levéllel: a benne felvetett 
gon d olato k  k edvező visszhangja 
ritkán  m aradt el. E bben  persze 
lényeges része v o lt annak a körül­
m énynek, h o g y  — m int em lítet­
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tem  — B uden zn ek 1879-től fo ly ó ­
irata v o lt, s h o g y  ennek révén is 
kapcsolatokat építhetett k i és ápol­
hatott egyrészt k ü lfö ld i kutatók 
cikkein ek közlése, másrészt m ű­
veik rő l szóló ism ertetések m eg­
jelentetése útján. K ü lfö ld ö n  u gyan ­
is olyan m értékben fin n u gor n yel­
vészetinek m ondható fo lyó irat, 
m in t am ilyen  a N y e lv tu d o m án y i 
K ö zlem én yek  vo lt, nem  jelent 
m eg, s íg y , ha m ű veikn ek a finn­
u g o r n yelvek  kü lfö ld i kutatói bizo­
nyos n em zetközi publicitást akar­
tak biztosítani, érdem es v o lt 
azokat B uden zn ek m egküldeni, 
m ert ő  m int jó  szerkesztő sietett 
a hozzá eljuttatott m ű veket m eg­
ism ertetni fo lyó irata  olvasóközön ­
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ségével. U g y a n a k k o r B udenznek 
is érdeke v o lt a kapcsolatok tar­
tása k ü lfö ld i kollégáival, m ert hi­
szen fo lyóirata  közön ségét m eg 
egyetem i tanítványait csak íg y  
tudta tájékoztatni a korabeli finn­
u g o r és egyéb  nyelvészeti alkotá­
sok m egjelenéséről és a bennük k i­
fejtett új tudom ányos eredm é­
n yekről.
M e g  k e ll azonban jegyezn ü n k , 
h o g y  B uden zn ek a kapcsolatai 
— kü lön ös m ódon  — épp ném et 
hazája tudósaival e lég gyérek  
vo ltak . V iszon ylag  legerősebb 
szálak göttin gai m esteréhez, T h eo - 
d or B en feyh ez fűzték , de ez eset­
ben is inkább az e g y k o ri tanítvány 
el nem  m úló hálaérzéséről van
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szó, sem m int tudom ányos jellegű  
tájékozódásról, a va gy  újabb hatá­
sok befogadásáról. N e m  állt B u - 
denz összeköttetésben az újgram ­
m atikusokkal sem. A n n á l szoro­
sabbak v o lta k  kapcsolatai a kora­
beli finn tudósokkal. Levelező 
viszonyban legtartósabban a finn 
n y elv  és irodalom  helsinki profesz- 
szorával, A u g u st A hlq visttal 
(1826 — 1889) állott, aki 1862-ben 
el is látogatott M agyarországra. 
Kutatási területe lényegesen kü lön ­
b ö zö tt B uden zétől, s azt sem lehet 
m ondani, h o g y  a két kutató tudo­
m ányos szem pontból hatott e g y ­
másra. Érdeklődéssel viseltettek 
azonban e g y m á s . tudom ányos 
m unkája iránt, s levelezésükből k i-
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érzik  a kölcsönös m egbecsülés is. 
A  fiatal B udenzet a Finn Irodalm i 
Társaság A h lq vist javaslatára vá­
lasztotta m eg levelező  tagjává. 
T agja , m égpedig tiszteleti tagja 
v o lt  B uden z a helsinki F innugor 
Társaságnak is. H o g y  e társaságot 
m ily  n agyra értékelte, k itű n ik  
1884-ben A h lq visth oz írt levelé­
b ő l: „M o st azonban rajtam  a sor, 
h o g y  gratuláljak Ö n n ek , m ég­
p edig e g y  igen n a g y  d o lo g  m iatt. 
M a g u k  derék finn ek n a g y  tettet 
v itte k  végh ez a F innugor Társaság 
m egalapításával; ez nem  jelent 
kevesebbet, m int h o g y  nevezete­
sen a fin n u gor n yelvkutatás is új 
előhaladásra készül. M a g u k  azon­
ban utat m utatnak arra is, m it
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kellene nekünk is tennünk M ag yar- 
országon: m inden erőnkkel azon 
leszünk, h o g y  példájukat s vezér­
letü ket kövessük.”
A  finn tudósok k ö zü l szem élye­
sen ism erte B uden z O . B lo m - 
stedtet, A . G enetzet, O . D on n ert 
és E . N . Setalat. B lom stedt dok­
tori értekezésének létrejöttében is 
jelentős része vo lt. Értekezését 
ugyanis B lom stedt a Halotti 
Beszédről írta, s hozzá a Halotti 
Beszéd  olvasatát és fordítását a 
X I X . századi m agyar n yelvre  
B uden z küldte m eg neki. M ű v é t a 
finn  szerző hálából H u n falvy  Pál­
n ak és B udenznek ajánlotta. Se- 
tala 1889-ben látogatott el először 
M agyarországra. B uden zcel nem ­
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csak szívélyes v iszonyban  állott, 
hanem  előadásait is látogatta, s 
asztaltársaságában is sűrűn m eg­
ford ult. 1877-ben B uden z is 
járt Finnországban, tudom ányos 
szem pontból azonban e látogatá­
sának n em  v o lt jelentősége, m ert 
nyár idejére esvén, a finn  n yelvé­
szek n em  tartózkodtak helsinki 
lakásukban, s íg y  a m agyar vendég 
nem  találkozhatott velü k. A  Kale­
valának B uden z jelentőségének 
m egfelelő  fontosságot tulajdoní­
tott. N em csak előadásokat tartott 
róla, nem csak fordította  és for- 
díttatta tanítványaival egyetem i 
óráin, hanem  — m in t tu dju k — a 
Kalevala V ikár-fé le  fordításának 
létrejöttében is része vo lt. 1880-
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bán rávette ugyanis V ik á r  Bélát 
e g y  ú j, teljes Kalevala- fordítás 
n ag y  m unkájának a vállalására.
N e v e  és jó  híre v o lt  B uden zn ek 
a szentpétervári akadém ia k örei­
ben is, sőt tudós hírneve a cári 
O roszország szinte valam ennyi 
tudom ányos központjába eljutott. 
1883-ban tett m agyarországi 
tanulm ányútja alkalm ával szem é­
lyesen is m egism erte B uden z M . 
W eskét, a kazani egyetem  észt 
származású lektorát, a későbbi 
tartui egyetem i tanárt. W esk e 
utódának, az észt fö ld ö n  született 
N . Anderssonnak (1845 — 1909) 
Studien zűr Vergleichung dér ugro- 
finnischen und indogermanischen 
Sprachen cím ű  tanulm ányát —
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m int em lítettem  — ism ertette is 
a K ö zlem ényekben . T an ítván yai 
oroszországi tanulm ányútjainak tá­
mogatása céljából levelet is vál­
to tt B uden z több orosz tudóssal, 
k ö ztü k  B audouin  de C ou rten ay 
kazani, m ajd tartui egyetem i tanár­
ral, N . Ilm inszkijjel, a kazáni 
tanítóképző intézet igazgatójával, 
F. W . R a d lo ff  turkológussal, I. N . 
S zm irn o v történettudóssal. T u d o ­
m ányos érdem ei elism eréséül a 
szentpétervári akadém ia tagjává 
választotta. É rdem eket szerzett 
B uden z az orosz n y e lv  gyakorlati 
ism eretének tudom ányos körben 
va ló  terjesztése terén is. M egkérte  
ugyanis a budapesti orosz kon zult, 
h o g y  az orosz n y e lv  gyakorlása
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céljából töltsön el vele  hetenként 
e g y  estét az e g y ik  budai ven d églő­
ben, s m iután íg y  ném i gyakorlati 
orosz nyelvtudásra tett szert, tanít­
ván yait is m egh ívta a heti talál­
kozókra. íg y  belő lük  és barátaiból 
az 1870-es években  lassanként e gy  
kis társaság alakult k i körülötte, 
am elynek tagjai m iden kedd estét 
együ tt tö ltö tték  el a jelzett „tan ­
intézetben” .
B uden z a „R u szk ij kru zsok ”  
(orosz kör) n evet adta társaságá­
nak, m ert ezen összejöveteleket 
tanítványai is az orosz n y elv  
gyakorlására használták fel. A  
K ru zsok  alapítója jó l tudta u gyan ­
is, h o g y  az orosz n y e lv  tudása 
n élkülözhetetlen a zo k  számára,
212
akik  a fin n u gor n y elv ek  és népek 
tanulm ányozásával akarnak fo g ­
la lkozn i. A z  alapító halála után az 
orosz n y e lv  gyakorlása kim aradt 
a K ru zsok  program jából, de B u - 
denz tanítványai és tanítványainak 
tanítványai m egő rizték  a B uden z- 
korabeli hagyo m án yt, s — fenn­
tartva társaságuk számára a K ru ­
zsok  n evet — hetenként egyszer 
összegyűltek a n a g y  alapító halála 
után is az e lőd ök em lékének ápo­
lása m eg tu d o m án yu k  időszerű 
kérdéseinek m egbeszélése céljából. 
H agyom án yait és tudom ányos 
jelentőségét a K ru zsok  egészen 
századunk közep éig  m egtartotta.
F igyelem be v é v e  B udenznek 
m ind irodalm i, m ind p ed ig  szer­
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v ező i m unkáját, fő  jelentőségét 
abban látom , h o g y  n em zetközi 
színvonalra em elte s egyszersm ind 
bekapcsolta a hazai finnugrisztikát 
az európai n yelvtu d o m án y vér­
keringésébe. Lényeges körülm én y, 
h o g y  ez — ha nem  is ném i lem ara­
dás nélkül — n em  túlságosan 
későn történt m eg. M en n yire el­
érkezett az ideje annak, h o g y  a 
hazai fin n u gor nyelvészetben be­
k öv etk ezzék  olyan  változás és fej­
lődés, am ilyen  B uden z nevéhez 
fű ző d ik , ak k o r v ilá g lik  k i igazán, 
ha széttekintünk Európában, és 
szám ba vesszük, h o g y  h o l tar­
tottak fejlődésükben egyidejű leg 
az összehasonlító n yelvtu d o m án y 
egyéb  ágazatai. T u d ju k : az in do-
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germ án  n yelvek  korszerű össze­
hasonlító tanulm ányozása a dán 
R asm us R askn ak 1814-ben be­
fejezett, de csak 1818-ban m eg­
jelen t Undersegelse om det gamle 
Nordiske eller Islandske Sprogs 
oprindelse (Értekezés a régi északi 
a va gy  izlandi n y e lv  eredetéről) 
c ím ű  m ű vével, valam int Franz 
B o p p n ak  1816-ban n apvilágot 
látott Über das Conjugationssystem 
der Sanskritsprache cím ű tanulm á­
n yával m ár n ég y  évtizeddel B u - 
denz hazánkba érkezése előtt m eg­
indult. A  szláv összehasonlító n yel- 
tu d o m án yt is m egterem tette m ár 
Josef D o b ro v sk y  Entwurf zu  einem 
etymologikon der slavischen Sprachen 
cím ű, 1813-ban k iadott m ű vével
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m eg később m egjelent egyéb  m un­
káival. K ife jlő d ö tt m ár az 1830 — 
1850-es években az összehasonlító 
rom anisztika is Friedrich D ieznek  
az érdem éből, ezen bon ni ném et 
rom anista 3-kötetes Grammatik der 
romanischen Sprachen (1836 — 
1844), valam int Etymologisches 
Wörterbuch der romanischen Spra­
chen (1853) cím ű m unkájával az 
élen. A  berlini orientalistának, 
W ilh e lm  Schottnak Versuch über 
die tatarischen Sprachen c ím ű  m ű­
v é v e l (1836) p edig  m egin du lt m ár 
az altaji n y elv ek  összehasonlító 
tanulm ányozása is. H a m indehhez 
még figyelem b e vesszük azt, h o g y  
O tto  D on n er Vergleichendes Wör­
terbuch der Finnisch-Ugrischen
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Sprachen cím ű  etim o lóg iai szó­
tárának első kötete  m ár 1874-ben, 
tehát e g y  évv el a B uden z-féle  
Magyar— Ugor Szótár első füzeté­
n ek  a m egjelenése után e lhagyta a 
sajtót, ak k o r láthatjuk csak igazán 
világosan: m ennyire szükség v o lt  
arra, h o g y  B uden z — Sajnovics és 
G yarm athi bátor kezdem én yezé­
se után — helyreállítsa nálunk a 
m agyar n y e lv  fin n u go r voltán ak 
tisztázására irán yuló  kutatások te­
kin télyét, s m agas színvonalú  tel­
jesítm én yeivel győ zelem re  v ig y e  
a m agyar n y e lv  fin n u go r voltán ak 
igazolásáért fo ly ó  tu dom ányos har­
cot.
A  sors m egadta B uden zn ek azt 
az öröm et, h o g y  m egérhette m u n ­
1 4 - in .
kájának gyü m ölcsét. M űködése 
eredm ényeként értékes ku tató­
m unka indult m ár életében, később 
pedig olyan  finnugrisztika fejlő­
dött ki, m elyn ek  jelentősége messze 
tú ln őtt hazánk határain. T an ít­
ván yai — az ő tervei szerint — 
m eglátogatták a leg tö b b  finn u gor 
nép hazáját, s pótolhatatlan értékű 
n yelv i, néprajzi m eg egyéb  tudo­
m ányos an yaggal tértek vissza út- 
ju k ró l, m egterem tették ezáltal a 
to vá b b i kutatás alapjait, sőt — 
k o ru k  igén ye szerint — példát 
m utattak az összegyűjtött anyag 
feldolgozására is. E  tanulm ány­
utak m egszervezésekor B udenz 
arra törekedett, h o g y  valam ennyi 
fin n u gor n y elv  számára neveljen
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e g y -e g y  kutatót. K ö zü lü k  Sziny- 
n yei József Finnországba, M un ­
kácsi B ernát a v o g u lo k h o z  és a 
votjákokh oz, Halász Ignác p edig  a 
lap p okh oz látogatott el.
E g yetem i tanárként B udenz 
anyagi go n d o k tó l m entesen él­
hette napjait budai lakásában, az 
eg y k o ri M o zd o n y  utcában. 1886- 
ban m egnősült, s m ég u gyan ­
azon  évben szép házat építtetett 
m agának a N ap h egyen , m elyet 
tréfásan »U gorvár« néven em le­
gettek. N em csak hazai barátai és 
tanítványai ford ultak  m eg nála 
sűrűn, hanem  hazánkba látogató 
k ü lfö ld i szakem berek is felkeres­
ték. B uden z József 1892. április 
15-én  halt m eg váratlanul, 56
14* 2 1 9
éves korában. A  budai N ém et­
v ö lg y i ú ti tem etőből, ahol örö k  
n yugalom ra helyezték, m ár alig 
van  m eg valam i. S írkövét a 
M a g y a r N y e lv tu d o m á n y i Társa­
ság m egm entette a pusztulástól, s 
h o g y  továbbra is hirdesse em lékét 
az utókornak, a m ásodik v ilág­
háborút k ö v e tő  időkben  átszállít­
tatta a K erepesi úti tem etőbe, ott 
állíttatta fel.
1881. n ovem ber 28-án tartott 
em lékbeszédében e g y k o r i tanárá­
ró l, T . B en fey rő l íg y  em lékezett 
m eg B uden z: „ A z  önálló tu do- 
m án ym ívelőnek, m ég ha nem  
örökítené is m eg íro tt em lékekben 
szellem i m unkája eredm ényeit, 
m ég e g y  n a g y  eszköze lehet az
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ü d vö s hatásra: a tanítás é lő  szava. 
S ennek nem  a külső m esterségé­
ben rejlik  a hatalma, sem a közlés 
csalhatatlan igazságában; hanem  
hat benne az elm ének eleven m ű­
ködése, a m elyb ő l a terem tő erő 
szikrái k i-k iv illan n ak  — és más 
elm ékben gyú jtan ak”  (Emlékbe­
széd Bettfey T. felett. 17.). A m it a 
hálás tan ítván y m esteréről m on ­
dott, á ll a m egem lékezőre is. 
Szellem i m unkájának eredm é­
n y eit m ű vei és azok  a szikrák, 
m elyeket tanításának élő szavával 
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